IC 1454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kociorska

Protokolant: prot. sad. Anna Hatlas

po rozpoznaniu w dniu: 11 grudnia 2015r. w P.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa: J. P.

przeciwko: (...) SA z siedziba w W.
o: zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda J. P. kwote 3.000z} (trzy tysiace zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od (...) SA z siedzibg w W. na rzecz J. P. kwote
717z}

SSR Magdalena Kociorska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 lipca 2015r. powd6d J. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
3.000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powoda wskazal, Zze w dniu 5 stycznia 2013r. powdd, jako kierujacy
pojazdem marki M. (...) o numerze rej. (...), byl uczestnikiem wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez
kierujacego pojazdem marki P. (...) o numerze rej. (...). Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014r. powdd zostal uznany winnym spowodowania wypadku drogowego tj. przestepstwa
z art. 177 § 11 2 kk. W wyroku powyzszym Sad wymierzyl powodowi kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na 2 lata, grzywne w lacznej kwocie 1.600z} oraz $§rodek karny w postaci obowiazku zaplaty nawiazki
na rzecz pokrzywdzonych: A. N. w kwocie 1.000zt oraz M. N. w kwocie 2.000zl. Pokrzywdzeni zgodnie wniesli o
przekazanie zasadzonych im $wiadczenn na rachunek bankowy S. N.. W dniu 20 grudnia 2014r. powod dokonat
przelewu calej naleznej nawiazki w wysokoéci 3.000zL Pelnomocnik powoda wskazal, ze w chwili wypadku powdd
byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Wobec tego, pismem z 25 marca 2015r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty



kwoty stanowiacej rownowarto$¢ uiszczonego przez powoda $wiadczenia. Pozwany odmoéwil zwrotu zaplaconej
nawiazki wskazujac, ze orzeczona wobec powoda w wyroku karnym nawigzka miala charakter sankcji karnej, za
ktdra ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pelnomocnik powoda zakwestionowatl stanowisko pozwanego,
powolujgc sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. (III CZP 31/11) zgodnie z ktéra sprawca
wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody,
moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow - zwrotu $wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego. Wedlug pelnomocnika powoda $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
lub zaplaty nawigzki pelni nie tylko funkcje penalng, ale takze kompensacyjng i obie te funkcje majg co najmniej
rownorzedne znaczenie. Co istotne, warunkiem orzeczenia nawigzki w wyroku karnym jest istnienie w chwili
wyrokowania szkody w caloéci lub czeéci. Nie orzeka sie tego Srodka karnego, jezeli roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Natomiast jezeli orzeczone $rodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym. Pelnomocnik powoda wskazal, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmuje obowiazek zaplacenia okreSlonego w umowie ubezpieczenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim. W odniesieniu do ubezpieczenia
komunikacyjnego zakres ten konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z ktérym
z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznym przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, gdy
obowiazek naprawienia szkody orzeczony zostat jako §rodek karny.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac
zadanie pozwu w caloSci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pelnomocnik pozwanego zakwestionowal odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w
przedmiotowej sprawie. W ocenie pelnomocnika pozwanego stanowisko wyrazone w cytowanej przez pelnomocnika
powoda uchwale Sadu

Najwyzszego jest odosobnione. Wedlug strony pozwanej, obowiazek naprawienia szkody i nawigzka przewidziane
w art. 46 k.k. to karnoprawne sposoby naprawienia szkody wyniklej bezpos$rednio z przestepstwa. Nie sa one
instytucjami wlasciwymi dla prawa cywilnego, a wylgcznie uzupeliajacymi proces karny i pelnia funkcje penalng
oraz resocjalizacyjna. O karnoprawnym charakterze nawiazki przesadza fakt zamieszczenia tej instytucji w kodeksie
karnym, jako $§rodka karnego. Natozenie przez sad nawiazki traktowane jest jako czes$é orzeczenia w sprawie karnej. Z
tego wzgledu przyjmuje sie, ze dodatkowa reakcje panstwa (procz kar) wobec przestepstw wskazanych w art. 46 § 1 k.c.
nie moze by¢ zastosowanie w toku postepowania karnego instytucji o charakterze cywilnoprawnym. Przy wymierzaniu
srodka karnego w postaci nawiazki sad jest zobowiazany wzia¢ pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze.
Sad uwzglednia takze m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Konieczno$¢ brania pod uwage przytoczonych powyzej elementoéw
jest typowa dla odpowiedzialnoSci karnej, obca zas dla odpowiedzialno$ci cywilnej. Odpowiedzialno$¢ cywilna nie
koncentruje sie na osobie sprawcy i jego czynie, a na naruszeniu praw poszkodowanego i sposobach naprawienia
skutkéw takiego naruszenia. W ocenie pelnomocnika pozwanego kolejng kwestia, ktéra przesadza o karnoprawnym
charakterze nawiazki, jest normatywny zakres kompensacji. Obowiazek naprawienia szkody w prawie karnym moze
dotyczy¢ czesci lub caloSci szkody, zaleznie od dyrektywy wymiaru kary. Nawigzka dodatkowo ograniczona jest
kwotowo do wysokoéci 100.000zt. Nawigzka moze by¢ rowniez orzeczona w zakresie szerszym niz faktyczny rozmiar
wyrzadzonej szkody. Pelnomocnik pozwanego wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 46 § 1 kk. przy orzekaniu o
obowigzku naprawienia szkody nie stosuje sie przepisOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen. Mozliwe jest



wiec orzeczenie karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody roéwniez wtedy, gdy prawo pozwalaloby na unikniecie
odpowiedzialno$ci cywilnej. Odmienny jest rowniez termin egzekwowania roszczen stwierdzonych prawomocnym
wyrokiem. Zgodnie z art. 103 § 2 k.c. nie mozna wykona¢ Srodka karnego z art. 39 pkt 5 po uplywie 15 lat od
uprawomocnienia sie wyroku. W przypadku nawigzki termin ten wynosi 10 lat. Powyzsze terminy nie podlegaja
przedtuzeniu. Roszczen cywilnoprawnych dochodzié mozna przez 10 lat po uprawomocnieniu sie stwierdzajacego
je orzeczenia, przy czym termin ten mozna przerwaé. Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, ze ze wzgledu na
karnoprawny charakter obowiazek zaplaty nawiazki obciaza wylacznie skazanego. W razie jego Smierci roszczenia
te wygasaja i nie podlegaja dziedziczeniu na podstawie kodeksu cywilnego. Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w
przypadku cywilnoprawnego obowiazku naprawienia szkody i zado$¢éuczynienia, ktore jako roszczenia cywilnoprawne
wchodza w sklad masy spadkowej. Wszystkie te argumenty wskazuja, ze nawigzka jest instytucja prawa karnego i
ma autonomiczny byt w stosunku do cywilnoprawnych instytucji odszkodowawczych. Tymczasem odpowiedzialno$é
gwarancyjna zakladu ubezpieczenn odnosi sie jedynie do cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
szkody, a nie do jego ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. Postepowania karne, w ktérym orzeczono nawigzke na
podstawie art. 46 § 2 k.k., nie jest postepowaniem sadowym o naprawienia szkody w rozumieniu art. 20 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014r. powod J. P. zostal
uznany winnym tego, ze w dniu 5 stycznia 2013r. w P. na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, powodujac wypadek drogowy w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki M. (...) nr rej. (...), zblizajac
sie do skrzyzowania, nie zachowal szczegblnej ostroznosci, jak réwniez jadgc z predkoScig znacznie przekraczajgca
predko$é dopuszczalna w tym miejscu tj. z predkosScia okolo 120 km/h, wskutek zajechania drogi przez samochdd
marki P. nr rej. (...) utracil panowanie nad pojazdem i zjechal na przeciwlegly pas ruchu, co doprowadzilo do jego
zderzenia z samochodem H. (...) nr rej. (...), w wyniku czego obrazen naruszajacych czynno$ci narzadéw ciata na czas
dluzszy anizeli 7 dni doznali pasazerowie samochodu H. tj. przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. Sad skazal powoda na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zawieszajac wykonanie kary na okres 2 lat proby.

Jednocze$nie Sad wymierzyl J. P. grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20z}. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl takze wobec powoda nawigzke na rzecz pokrzywdzonych w kwocie:
1.000 zl na rzecz A. N.1i2.000 zl na rzecz M. N..

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014r. (sygn. akt III K
350/13) - k. 13-16

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2014r. pelnomocnik A. i M. N. wezwal powoda do realizacji wyroku Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 17 stycznia 2014r. i wyplaty lgcznej nawigzki w wysokos$ci 3.000 zl na konto
S.N..

W dniu 20 grudnia 2014r. powdd dokonal wplaty kwoty 3.000z} na wskazane konto nalezgce do S. N..

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 18 sierpnia 2014r. - k. 17, o§wiadczenie A. N. z 25 lutego 2014r. - k. 18, oS§wiadczenie
M. N. z 25 lutego 2014r. - k. 19, potwierdzenia przelewow - k. 20-21

W chwili wypadku z dnia 5 stycznia 2013r. powod byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z 25 marca 2015r., doreczonym 30 marca 20157., pelnomocnik powoda wezwatl (...) S.A. do zaplaty kwoty
3.000z} tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda nawiazki.



Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015r. pozwany odméwil wyplaty zadanej kwoty. Pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw
do pokrycia z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych kwoty nawiazki, ktéra
ma wymiar sankcji karnej, za ktéra ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 25 marca 2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 22-27, pismo pozwanego z 10
kwietnia 2015r. - k. 28

Sad ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie wskazanych powyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Nie zostaly one zakwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do uczynienia tego z urzedu.
Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu J. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3.000 z}
tytulem zwrotu nawiazki, do uiszczenia ktdrej powdd zobowiazany byl na mocy wyroku sadu.

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 17
stycznia 2014r. pow6d J. P. zostal uznany winnym spowodowania wypadku komunikacyjnego w dniu 5 stycznia 2013r.
tj. przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k., a takze, ze obok kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny, Sad, na podstawie
art. 46 § 2 k.k., orzekl wobec powoda nawigzke na rzecz pokrzywdzonych w kwocie: 1.000 zl na rzecz A. N. i 2.000 z}
na rzecz M. N.. Okoliczno$¢ spetnienia tego Swiadczenia na rzecz pokrzywdzonych takze nie budzila watpliwosci. Nie
bylo roéwniez sporu co do tego, ze w momencie zaistnienia wypadku powd6d byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie charakteru prawnego instytucji nawigzki, a co za tym idzie kwestii
regresowej odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen w przedmiotowym zakresie.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, $rodek karny w postaci nawigzki, poza funkcja penalng i
resocjalizacyjna, ma rowniez funkcje kompensacyjna i zamierza do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Zgodnie z treScig art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.) w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloéci albo w czeéci lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Nie stosuje sie przy tym
przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwoSci zasadzenia renty. Z kolei § 2 tego artykulu
stanowi, ze zamiast obowiazku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego.

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika zatem, ze nawigzka moze byé orzeczona zamiast obowiazku naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Jest ona $Sciéle zwiazana z powyzszymi instytucjami i stanowi
substytut naprawienia szkody jak i zado$éuczynienia za doznang krzywde a dotyczy tylko szkody, ktérej uprzednio
nie naprawiono w calo$ci albo w czeéci. Nawigzka stanowi de facto zryczaltowane odszkodowanie. Obowiazek
naprawienia szkody przewidziany w art. 46 k.k., zaréwno w § 1jak i § 2, nie jest wiec samodzielng podstawg powstania
roszczenia. Jest on zalezny od istnienia "szkody", a to pojecie (jego rozumienie, jak tez podstawy) wynika z prawa

cywilnego.

Intencja ustawodawcy co do mieszanego charakteru przedmiotowej instytucji zostala wprost wyrazona w aktualnym
brzmieniu art. 46 k.k., nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, a obowigzujacym od dnia 1lipca 2015r. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 46 § 1 k.k., wrazie
skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa

cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienie
za doznang krzywde. Jezeli orzeczenie obowiazku okreslonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast
tego obowiazku nawigzke w wysoko$ci do 200.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek



Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedng taka osobe, nawigzki
orzeka sie na rzecz kazdej z nich (§ 2).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie orzeka sie nawiazki, jezeli roszczenie wynikajgce z popeklienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 § 5 k.p.k.). Jezeli
orzeczone $rodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w
postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.). W obecnym
stanie prawnym powyzsze uprawnienie zostalo uwzglednione bezposérednio w tresci art. 46 k.k., ktory w § 3
przewiduje, ze orzeczenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie § 1 albo nawiazki na podstawie § 2 nie
stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeSci roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Juz zatem
przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wskazuja, ze przy orzekaniu tego Srodka karnego chodzi
nie tylko o represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede wszystkim, o naprawienie
wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody.

Istotnym przy tym pozostaje, ze w przypadku skorzystania przez pokrzywdzonego z mozliwoSci dalszego dochodzenia
roszczen na drodze cywilnej, czy to bezposrednio od sprawcy szkody czy tez od ubezpieczyciela (art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych, tj. Dz.U. z 2013r., poz. 392) ustalajac kwote odszkodowania czy tez zado$éuczynienia,
sad uwzgledni takze wysoko$¢ wyplaconej pokrzywdzonemu nawiazki.

Sad podziela przy tym stanowisko ugruntowane w orzecznictwie, zgodnie z ktoérym jezeli obowigzek naprawienia
szkody orzekany jest obok kary, to jedynie reakcje karng na popelione przestepstwo wzmacnia. Na pierwszy
plan wysunie sie jednak jego kompensacyjna funkcja, natomiast funkcja represyjna i prewencyjna beda niejako jej
nastepstwem.

Odnoszac sie do kwestii orzeczen sadowych wskazaé¢ nalezy, ze istotnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia
2006r. (sygn. akt III CZP 129/06) w sposob jednoznaczny wskazywal, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, od
ktoérego zasadzono nawiazke na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie moze domagaé sie od ubezpieczyciela
- na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu nawiazki zaplaconej pokrzywdzonemu. Niemniej jednak w
Swietle pozniejszej uchwaly z dnia 13 lipca 2011r. (sygn. akt IIT CZP 31/11) poglad ten nie jest juz aktualny. Sad
Najwyzszy w pézniejszej uchwale wskazal, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano Srodek
karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domagac
sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu §wiadczenia zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze niezaprzeczalnym jest, iz obowiazek
naprawienia szkody pelni funkcje penalna i funkcja ta niewatpliwie ma istotne znaczenie, nie mniej jednak nie oznacza
to, ze funkcja penalna jest jedyna lub ze wykazuje przewage nad funkcja kompensacyjnga. Wrecz przeciwnie - Sad
Najwyzszy wskazal, ze funkcja kompensacyjna $§rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody lub nawiazki
ma przewage nad jego penalnym i resocjalizacyjnym charakterem.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode w zakresie bedacym przedmiotem sprawy statuuja przepisy art. 822 i
nastepne k.c. oraz przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W my$§l art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia,
przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci



cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

W ocenie Sadu wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego $rodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwoSci wystgpienia przeciwko ubezpieczycielowi z
roszczeniem regresowym na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie ma
bowiem znaczenia, czy sprawca spelnil Swiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, na podstawie orzeczenia o
charakterze cywilnym czy zobowigzany do tego wyrokiem karnym. Skoro powdd naprawil szkode, moze domagacé sie
zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, Ze orzeczony w postepowaniu karnym $rodek karny w postaci nawigzki
na podstawie art. 46 § 2 k.k. jest objety zakresem ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a tym samym uznal, Ze zadanie
powoda bylo uzasadnione i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zt wraz z odsetkami od dnia 30
kwietnia 2015r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z tredcia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Powod zglosit swe roszczenie w dniu 30 marca 2015r. Tym samym powodowi nalezaly sie
odsetki ustawowe od dnia 30 kwietnia 2015r.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawng w treéci art. 98 § 11 3 kpc, z ktérego wynika
zasada, ze koszty postepowania obcigzaja strone przegrywajgcg proces, ktéra winna tez zwrdcic stronie przeciwnej
poniesione przez nig, niezbedne koszty procesu.

Wobec uwzglednienia powodztwa Sad obciazyt pozwanego kosztami procesu, zobowigzujac go do zwroOcenia
powodowi kwoty 717zL W sklad tej kwoty wechodza: 100 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictw oraz 600z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (zgodnie z §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 461).

SSR Magdalena Kociorska



