Sygn. akt IV U 225/14/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 4 maja 2016 roku

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lesznie w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Swietek
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 roku w Lesznie

na rozprawie

sprawy z odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.:

a) z dnia 25 kwietnia 2014 roku, wydanej w sprawie znak (...) - (...),
b) z dnia 25 kwietnia 2014 roku, wydanej w sprawie znak (...) - (...),
o zasilek chorobowy

I) oddala wywiedzione odwolanie,

IT) nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Maciej Swietek

Sygn. akt IV U 225/14/1

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 roku ( wydana w sprawie znak (...) - (...) ), pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. odmoéwil ubezpieczonemu R. M. uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego za okres od dnia 28
stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 roku ( wydang w sprawie znak (...) - (...) ), pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. odmoéwil ubezpieczonemu R. M. uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego za okres od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia 29 maja 2014 roku.

Jako podstawe normatywna wydania obu przedmiotowych decyzji, strona pozwana wskazala unormowanie ujete
w ramy przepisu art.8 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Wskazano przy tym, iz - zdaniem pozwanego organu rentowego - ubezpieczony R. M. z dniem 20 pazdziernika 2013
roku wykorzysta¢ mial, ustawowo przewidziany, stuosiemdziesieciodwudniowy okres zasitkowy, ktory zakonczyl sie
w okresie orzekanej nieprzerwanie, w stosunku do rzeczonego ubezpieczonego, niezdolnoéci do pracy, trwajacej od
dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku.



W uzasadnieniu wydanych decyzji podkreslono réwnoczesnie, iz niezdolnosci do pracy ubezpieczonego R. M.,
wystepujace u niego do dnia 3 stycznia 2014 roku oraz poczawszy od dnia 28 stycznia 2014 roku, spowodowane byly
tym samym schorzeniem, a biorgc pod uwage fakt, iz przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala, w przypadku rzeczonego ubezpieczonego, sze$édziesieciu dni, koniecznym
bylo wliczanie do okresu zasitkowego, ktory mialby sie rozpocza¢ w dniu 28 stycznia 2014 roku réwniez okresu
poprzednio wystepujacej u niego niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od obu przedmiotowych decyzji wywiodl w dniu 6 czerwca 2014 roku, dzialajacy w imieniu ubezpieczonego
R. M., fachowy pelnomocnik procesowy, ktéry — zaskarzajac w calosci rzeczone decyzje administracyjne z dnia 25
kwietnia 2014 roku — wnidst o ich zmiane w caloSci oraz przyznanie, na rzecz wskazanego skarzacego, uprawnienia
do uzyskania zasilku chorobowego za caly okres wystepowania u niego niezdolnoéci do pracy.

Ponadto, strona powodowa wniosla o obcigzenie pozwanego organu rentowego kosztami postepowania, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego odwolania, pelnomocnik procesowy skarzacego R. M. podkreslil, iz odwolujacy ten
faktycznie do dnia 20 listopada 2013 roku ( sic ) wykorzystywal zasilek chorobowy z powodu operacyjnego leczenia
choroby zwyrodnieniowej stawéw kolanowych, a zatem schorzenia oznaczonego symbolem M-17. Poczawszy od dnia
12 listopada 2013 roku, ubezpieczony R. M. korzysta¢ mial z kolei z zaswiadczen o czasowej niezdolnoéci do pracy
z powodu zespolu waskiego kanalu kregowego ( schorzenie oznaczone symbolem M-48 ) wraz ze wspolistniejacym
schorzeniem w postaci porazenia koniczyn dolnych i porazeniem czterokoniczynowym ( symbol G-82 ); w p6Zniejszym
okresie, przyczyna niezdolnosSci do pracy odwolujacego sie bylo z kolei uszkodzenie korzeni nerwoéw rdzeniowych
( oznaczone symbolem M-51).

W ocenie strony powodowej, nie ulegato zatem watpliwosci, iz po zakonczeniu, z dniem 20 pazdziernika 2013 roku,
stuosiemdziesieciodwudniowego okresu pobierania zasitku chorobowego, skarzacy R. M. stal sie nastepnie niezdolny
do pracy z powodu innego schorzenia, niz to, ktére wystepowalo u niego w poprzednim okresie orzekania o czasowe;j
niezdolnoéci do pracy, co przemawia¢ mialo za otwarciem nowego okresu zasitkowego i przyznaniem $wiadczen
pienieznych w postaci zasiltku chorobowego za okresy objete obiema zaskarzonymi decyzjami administracyjnymi,
wydanymi przez pozwany organ rentowy.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego odwolania, pozwany organ rentowy, pismem, ktore wplynelo do Tutejszego
Sadu w dniu 30 czerwca 2014 roku, wniost o jego oddalenie.

Podtrzymano przy tym w caloSci stanowisko zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach z dnia 25 kwietnia 2014
roku i wskazano, ze podstawa odmowy przyznania skarzacemu §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres
poczawszy od dnia 28 stycznia 2014 roku bylo uznanie przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, iz w realiach
niniejszej sprawy zachodzily przestanki do wliczenia, do wskazanego okresu zasitkowego, réwniez okresu poprzedniej
niezdolnos$ci do pracy, wystepujacej bez przerwy od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku, jak
rowniez brak przekraczajgcej sze§¢dziesigt dni przerwy pomiedzy ostatnim dniem poprzedniego okresu wystepowania
u skarzacego R. M. niezdolnosci do pracy, a pierwszym dniem kolejnego okresu wystepowania u niego niezdolnoéci
do pracy, ktéra spowodowana byta tym samym schorzeniem, oznaczonym symbolem M-48.

Stanowiska stron procesu nie ulegly zmianie do zakonczenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepwje:

Ubezpieczony R. M. od szeregu lat prowadzit pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w postaci, mieszczacego sie
w L., warsztatu samochodowego i z tego tytulu byl objety ubezpieczeniami spolecznymi, w tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Dowdd: - okolicznos$ci bezsporne pomiedzy stronami,



- nadto, akta organu rentowego,

W okresie poczawszy od dnia 22 kwietnia 2013 roku, ubezpieczonemu R. M. wystawiony zostal szereg zaswiadczen
lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy, obejmujacych lacznie okres od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 3
stycznia 2014 roku.

Poczatkowo ( do dnia 4 listopada 2013 roku ), jako przyczyna, orzekanej w stosunku do tegoz odwolujacego sie,
niezdolno$ci do pracy, wskazywana byla przy tym - oznaczona symbolem M-17 - ,choroba zwyrodnieniowa stawow
kolanowych”.

Nastepnie, za okres od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku, rzeczonemu ubezpieczonemu
wystawione zostalo, po hospitalizacji majacej miejsce w okresie od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 12 listopada
2013 roku, jedno za$wiadczenie lekarskie, potwierdzajace wystepowanie u niego niezdolno$ci do pracy z uwagi na
~zespol waskiego kanalu kregowego” ( symbol schorzenia M-48 ).

Dowdd: - okolicznos$ci bezsporne pomiedzy stronami,

- nadto, odpisy dokumentacji medycznej odwolujacego sie R. M. ( karty od 13 do 24 akt sprawy ),

- pisemna opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii ( karta 50 akt sprawy ),

- pisemna uzupelniajaca opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii ( karta 70 akt sprawy ),
- zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego ( karta 91 akt sprawy ),

- akta organu rentowego,

Poczawszy od dnia 28 stycznia 2014 roku, skarzacy R. M. ponownie stal sie — po przerwie wynoszacej dwadzie$cia
cztery dni — niezdolny do pracy z powodu choroby; przy czym, rzeczona niezdolnoéé do pracy wystepowala u
wskazanego odwolujacego sie nieprzerwanie do dnia 29 maja 2014 roku.

Jako przyczyne niezdolnos$ci do pracy odwolujacego sie w, zakreSlonym powyzej, okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku
do dnia 29 maja 2014 roku, leczacy go lekarz wskazal ponownie, oznaczone symbolem M-48, schorzenie w postaci
»Zespohu waskiego kanatu kregowego”.

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami,

- nadto, odpisy dokumentacji medycznej odwolujacego sie R. M. ( karty od 13 do 24 akt sprawy ),

- pisemna opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii ( karta 50 akt sprawy ),

- pisemna uzupelniajaca opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii ( karta 70 akt sprawy ),
- zestawienie zaSwiadczen wybranego ubezpieczonego ( karta 91 akt sprawy ),

- akta organu rentowego,

W swej istocie, przyczyna orzekanej w stosunku do tegoz odwotujgcego sie niezdolnoéci do pracy, zaréwno w okresie do
dnia 3 stycznia 2014 roku, jak i w okresie poczawszy od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 29 maja 2014 roku, byto to
samo, wystepujace u ubezpieczonego R. M., schorzenie ledZzwiowego odcinka kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo
— dyskopatycznych oraz stenozy kanalu kregowego, ktore, w ramach symbolizacji schorzen, ustalonej w ramach
Miedzynarodowe;j Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...) 10, oznaczone zostalo symbolem
M-48.



Dowdd: - okoliczno$é bezsporna pomiedzy stronami,

- nadto, odpisy dokumentacji medycznej odwolujgcego sie R. M. ( karty od 13 do 24 akt sprawy ),

- pisemna opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii ( karta 50 akt sprawy ),

- pisemna uzupekiajaca opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii ( karta 70 akt sprawy ),
- zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego ( karta 91 akt sprawy ),

- akta organu rentowego,

W zwiazku z wystepowaniem u skarzacego R. M., w zakreSlonych powyzej okresach, niezdolnosci do pracy, korzystal
on ze $wiadczen pienieznych z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy w postaci zasitku chorobowego, ktéry wyplacony
zostal, na jego rzecz, za okres od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 20 pazdziernika 2013 roku.

Dowdd: - okoliczno$é bezsporna pomiedzy stronami,
- nadto, akta organu rentowego,

Ustaliwszy, iz z dniem 20 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony R. M. wykorzystal w pelnym zakresie
stuosiemdziesieciodwudniowy okres zasilkowy, pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal w dniu 9
pazdziernika 2013 roku oraz w dniu 20 listopada 2013 roku decyzje administracyjne, ktérymi odmoéwil temuz
skarzacemu uprawnienia do uzyskania zasitku za laczny okres od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 3 stycznia
2014 roku, a zatem za okres przekraczajacy przyjety przez ustawodawce okres zasitkowy.

Przedmiotowe decyzje nie zostaly zaskarzone przez ubezpieczonego R. M..

Dowdd: - okoliczno$é bezsporna pomiedzy stronami,

- nadto, pisemna opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii ( karta 50 akt sprawy ),
- akta organu rentowego,

Powyzszy stan faktyczny byl, co do zasady, bezsporny pomiedzy stronami niniejszego procesu. Przy czym, przy
jego ustalaniu, Sad pierwszej instancji oparl sie w gléwnej mierze na wskazanych dowodach z dokumentéw,
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach organu rentowego, jak réwniez na dowodzie z pisemne;j
opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii.

Ogot rzeczonych dowodéw oceniono, jako wiarygodne, a co za tym idzie mogace stanowi¢ podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy, gdyz byly one spdjne i logiczne, a nadto wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac jednolity obraz
zdarzen bedacych przedmiotem rozwazan Tutejszego Sadu.

Opierajgc swoje ustalenia faktyczne na dowodach ze wskazanych powyzej dokumentéw, Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, iz autentyczno$é¢ tychze dowodéw oraz zgodnos¢ ich treéci z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila
najmniejszych watpliwo$ci. Duze znaczenie, przy pozytywnej ocenie wartosci dowodowej tychze dokumentéw, mial
rowniez fakt, iz nie byly one wzajemnie ze soba sprzeczne, a wrecz przeciwnie tworzyly lacznie zwarta i logiczng
calo$é, a takze korelowaly z pozostalym, zebranym w toku procesu, materialem dowodowym w postaci pisemnej opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii.

Co bardzo znamienne, w trakcie niniejszego postepowania sagdowego, zadna ze stron nie zakwestionowala wprost
wartoSci dowodowej rzeczonych dokumentow, a Tutejszy Sad nie znalazl podstaw do czynienia tego z urzedu.



Sad Rejonowy oparl swe ustalenia faktyczne, w zakresie okreséw wystepowania u skarzacego niezdolnoéci do pracy
oraz przyczyn tejze niezdolnoSci do pracy w poszczeg6lnych okresach, objetych, wystawionymi odwolujacemu sie,
zaswiadczeniami lekarskimi, na wskazanych powyzej dowodach z dokumentacji medycznej ubezpieczonego R. M. oraz
w znacznej mierze na treSci opinii zasadniczej oraz uzupeniajacej, sporzadzonych przez zesp6l bieglych sadowych
specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii.

Zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przedmiotowe opinie nie zawieraly bledow formalnych w zakresie
okreélenia przyczyn i okreséw niezdolnosci do pracy ubezpieczonego R. M.. Opinie te niewatpliwie zostaly przy tym
sporzadzona przez powolane do tego osoby i to w zakresie przystugujacych im kompetencji.

Bardzo istotne, przy ocenie przydatnosci wskazanych dowodéw dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, pozostawalo,
iz rzeczone opinie, majace za swoj przedmiot kwestie stanu zdrowia odwolujacego sie, jak réwniez przyczyn
wystepowania u niego niezdolno$ci do pracy w, istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, okresie
obejmujacym przelom 2013 roku oraz 2014 roku - sporzadzone wszak przez dwdch niezaleznych bieglych sadowych
specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii - byly jednoznaczne i w pelni ze soba zgodne, w zakresie ustalenia
przyczyn niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego R. M., a przede wszystkim w zakresie ustalenia, iz tak w okresie do
dnia 3 stycznia 2014 roku, jak rowniez w okresie poczawszy od dnia 28 stycznia 2013 roku, przyczyng niezdolnoéci
do pracy tegoz skarzacego byly, wystepujace u niego wowczas, objawy tego samego schorzenia ledzwiowego odcinka
kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych oraz stenozy kanatu kregowego.

Wywody ujete w treSci przedmiotowych opinii zasadniczej oraz uzupelniajacej, przedstawionych na potrzeby
niniejszego postepowania przez wskazanych specjalistbw z zakresu neurologii oraz ortopedii, spotkaly sie przy
tym z pelna akceptacja Sadu Rejonowego, ktéry nie mogt pominaé, przy dokonywaniu takiej pozytywnej oceny
wynikdéw pracy bieglych sadowych, iz w swych rozwazaniach nie pomineli oni zadnej, istotnej z punktu widzenia
przedmiotu procesu, okolicznosci, jak rowniez uwzglednili oni w sporzadzonych opiniach og6l materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania sagdowego, w tym zwlaszcza tres¢, przedlozonej na potrzeby postepowania
odwolawczego toczacego sie przez Sagdem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, dokumentacji medycznej ubezpieczonego
R. M. — co mialo olbrzymie znaczenie, jezeli zwazylo sie na przedmiot zainteresowania sktadu orzekajacego.

Fakt, iz wnioski konicowe przedstawione przez obu bieglych sadowych, sporzadzajacych wspdlnie na zlecenie Sadu
Rejonowego pisemne opinie, byly w pelni ze soba zbiezne i w calo$ci ze soba korelowaly, §wiadczyl w ocenie skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie, iz przedmiotowe opinie zaslugiwaly na miano wiarygodnych, a co za tym idzie
przydatnych dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadne argumenty nie przemawialy przy tym, aby omawiane dowody z opinii
bieglych sadowych w jakikolwiek spos6b kwestionowac¢ pod wzgledem merytorycznym.

Co istotne, nie uczynila tego rowniez zadna ze stron niniejszego procesu, ktoére w zajetych przez siebie stanowiskach
badz to wprost zaakceptowaly wyniki pracy bieglego sadowego, badz tez - jak mialo to miejsce w przypadku fachowego
pelnomocnika procesowego ubezpieczonego R. M. - nie ustosunkowujac sie w zakreSlonym terminie do tresci
doreczonej pisemnej opinii uzupelniajacej, w poéredni sposéb przyznaly, iz nie kwestionuja merytorycznej warto$ci
tejze opinii i wnioskéw wywiedzionych przez tychze bieglych medykoéw sadowych.

Co bardzo istotne, obaj biegli medycy sadowi ustosunkowali sie rowniez, w sporzadzonych przez siebie opiniach,
do stanowiska zajmowanego przez odwolujacego sie — w logiczny i przystepny sposéb wyjasniajac przyczyny, dla
ktorych konieczne bylo uznanie, iz niezdolnoé¢ do pracy wystepujaca u skarzacego R. M. w okresie do dnia 3
stycznia 2014 roku oraz ponowna niezdolno$é do pracy, ktéra wystepowala u wskazanego odwotujacego sie poczawszy
od dnia 28 stycznia 2014 roku spowodowane byly tozsamym schorzeniem, w postaci zespolu waskiego kanalu
kregowego. Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii zawieraly
przy tym poglebiong i rzeczowa argumentacje, wskazujaca na brak istnienia przestanek medycznych do stwierdzenia,
w przypadku rzeczonego ubezpieczonego, rozpoczecia sie z dniem 28 stycznia 2014 roku nowego okresu zasitkowego



— a w konsekwencji, brak przeslanek do przyznania, na jego rzecz, uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego za
okres objety zaskarzonymi decyzjami z dnia 25 kwietnia 2014 roku.

Stad tez — biorac pod uwage, ze w ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przedmiotowe opinie zasadnicza,
jak rowniez uzupehiajgca bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii przygotowane zostaly
z najwyzsza rzetelnoScia, a biegli uwzglednili w swych wywodach ogdl okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sporu — uznano, iz dowody te mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie poddanej pod rozstrzygniecie
Tutejszego Sadu. Zwrdcenia uwagi wymagalo przy tym, iz przedmiotowe opinie zawieraly precyzyjng argumentacje,
przemawiajaca za dokonaniem takiej, a nie innej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, jak réwniez czasokresu oraz
przyczyn wystepowania u niego niezdolno$ci do wykonywania pracy zawodowej.

Reasumujge, podkreslenia wymagalo, iz zdaniem skladu orzekajacego, przedmiotowe opinie bieglych sadowych
cechowala sie jednoznacznoScia oraz stanowczoScia, odpowiadaly one w pelni wymogom okre§lonym w
postanowieniach dopuszczajacych dowody z opinii bieglych sadowych i jako takie byly calkowicie przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, a ich wnioskéw nie sposob byto w racjonalny sposoéb zakwestionowac.

Przy tak ustalonym i, na co wskazywano powyzej, co do zasady bezspornym stanie faktycznym, rozbiezno$ci
w stanowiskach stron wynikaly nie z zaprzeczenia zajScia poszczegbdlnych — majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu — zdarzen faktycznych, lecz z réznorodnej interpretacji znaczenia i
konsekwencji prawnych tychze zdarzen.

Odwolanie wywiedzione przez ubezpieczonego R. M. okazalo sie byé — w opinii Sadu pierwszej instancji -
pozbawionym przymiotu zasadnoSci.

Istotg sporu w sprawie poddanej pod rozstrzygniecie Tutejszego Sadu byla kwestia istnienia, po stronie
ubezpieczonego R. M., uprawniania do uzyskania $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku
chorobowego za okres od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 29 maja 2014 roku.

W tym zakresie, w pierwszej kolejnosci zastosowanie znalez¢ musiala norma prawna statuowana w przepisie art.6
ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.372 ), zgodnie z ktora ,zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego”.

W realiach niniejszej sprawy, okoliczno$cia niekwestionowana przez ktérakolwiek ze stron procesu pozostawalo
wystepowanie niezdolno$ci skarzacego R. M. do wykonywania pracy w okresie objetym, zgloszonym przez niego,
roszczeniem o przyznanie uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego, jak rowniez fakt podlegania przez tegoz
odwolujacego sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej — art.11 ust.2 w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.121 ze zmianami ).

Zwrbcenia uwagi wymagalo jednak, iz w polskim systemie ubezpieczen spolecznych uprawnienie do uzyskania
Swiadczen pienieznych z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy, w postaci zasitku chorobowego, ograniczone zostato
temporalnie, przy czym kwestia ta uregulowana zostala w pierwszym rzedzie w przepisach art.8 oraz art.g ust.1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 roku, w my$l ktorych ,zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art.6 ust.2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz
przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art.8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art.6 ust.2”.

Poddajac analizie, przytoczone powyzej, okresy niezdolnoSci ubezpieczonego R. M. do pracy z powodu choroby, uznac
nalezalo, iz w okresie od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 4 listopada 2013 roku by} on nieprzerwanie niezdolny do



pracy przez sto dziewiecdziesiat sze$§¢ dni; przy czym, zroédlem wystepujacej wowcezas u tegoz skarzacego niezdolnosci
do pracy bylo schorzenie lewego stawu kolanowego.

Nastepnie, u rzeczonego odwolujacego sie wystepowaly objawy choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej kregostupa
ledZwiowego ze stenozg kanalu kregowego, co czynita ubezpieczonego R. M. niezdolnym do pracy zawodowej w okresie
od dnia 5 listopada 2013 roku, az do dnia 3 stycznia 2014 roku, a zatem przez okres sze$§édziesieciu dni.

Dobitnego podkreslenia wymagalo w tym miejscu, iz okoliczno$é wystepowania u skarzacego R. M. stanu niezdolno$ci
do pracy takze w okresie od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku - a zatem, po wyczerpaniu
stuosiemdziesieciodwudniowego okresu zasitkowego - znajdowala swe potwierdzenie nie tylko w tresci, wystawionych
mu, za§wiadczen lekarskich, ale co bardzo znamienne tak w tresci, przedlozonej na potrzeby niniejszego postepowania
jurysdykcyjnego, dokumentacji medycznej odwolujacego sie, jak i w wywodach pisemnych opinii, ktore sporzadzone
zostaly na zlecenie Tutejszego Sadu przez bieglych medykow sadowych specjalistow z zakresu neurologii oraz
ortopedii.

Kolejna niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego R. M. wystapila u niego w dniu 28 stycznia 2014 roku i zgodnie
z wystawianymi mu wowczas zaswiadczeniami lekarskimi, trwala bez przerwy az do dnia 29 maja 2014 roku.
Niezdolno$¢ ta spowodowana zostata przy tym schorzeniem tozsamym z tym, ktore juz uprzednio stanowilo podstawe
do orzekania, w stosunku do odwolujacego sie, o niezdolnoéci do wykonywania przez niego pracy zarobkowej, a ktore
to schorzenie zdiagnozowane zostalo przez lekarza prowadzacego skarzacego R. M., jako ,zespolu waskiego kanalu
kregowego”, co w swej istocie odpowiadalo schorzeniu opisowo okreSlonemu przez bieglych sadowych z zakresu
neurologii oraz ortopedii, jako choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa ledzwiowego ze stenoza kanatu
kregowego.

Zastosowawszy, przytoczong uprzednio, regulacje normatywna, ujeta w ramy przepisow art.9 ust.1 w zwigzku z art.8
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do poczynionych
w ramach niniejszego postepowania ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, iz w okresie od dnia 22 kwietnia 2013
roku do dnia 3 stycznia 2014 roku skarzacy R. M. byt — poczatkowo z powodu wystepujacych u niego schorzen
stawu kolanowego, a w p6Zniejszym okresie z przyczyn neurologicznych - nieprzerwanie niezdolny do pracy przez
dwiescie piecdziesiat sze$¢ dni, skonstatowac nalezalo, iz ubezpieczony ten nie mogl naby¢ uprawnienia do zasitku
chorobowego za okres po dniu 20 pazdziernika 2013 roku, kiedy to uplynal stuosiemdziesieciodwudniowy, ustawowy
okres zasilkowy, przez ktory mozliwe jest uzyskiwanie przedmiotowego $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
chorobowego.

W tym miejscu zaakcentowania wymagalo, iz nie do pominiecia, przy rozstrzyganiu niniejszego sporu, pozostawala
roéwniez regulacja normatywna ujeta w ramach przepisu art.9 ust.2 przytaczanej ustawy zasitkowej, zgodnie z ktora
»,do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg samg choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni”.

Zastosowawszy tre$¢ tejze normy prawnej do stanu faktycznego sprawy poddanej pod rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji, uznaé nalezalo, iz uwzgledniwszy w pierwszym rzedzie, akcentowany wielokrotnie, fakt wystepowania u
odwolujacego sie, wprawdzie spowodowanej rownymi schorzeniami, lecz co istotne nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy w okresie od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku, a w dalszej kolejnosci biorac pod uwage
tozsamo$¢ schorzen wystepujacych u skarzacego R. M. w okresie od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 3 stycznia
2014 roku oraz poczawszy od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 29 maja 2014 roku, jak rowniez uwzgledniwszy
okoliczno$é, ze przerwa pomiedzy przywolanymi okresami niezdolnosci do pracy odwotujacego sie wynosila zaledwie
dwadzieScia cztery dni, koniecznym bylo skonstatowanie, iz oba te przedzialy czasowe podlegaly zaliczeniu do jednego
okresu zasitkowego, ktéry wyczerpany zostal — na co zwracano juz uwage uprzednio - z dniem 20 pazdziernika 2013
roku, a zatem z dniem, w ktorym uplynal sto osiemdziesigty drugi dzien niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego R. M..

Okoliczno$é ta znajdowala przy tym odzwierciedlenie w treSci ostatecznych decyzji administracyjnej z dnia 9
pazdziernika 2013 roku oraz z dnia 20 listopada 2013 roku, ktorymi pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



odmowil wskazanemu skarzacemu uprawnienia do uzyskania $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego za laczny
okres od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku.

W dalszej kolejnosci, odnoszac tres§é normatywna, przytoczonej powyzej, regulacji przepisu art.g ust.2 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 roku do realiow niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji zobligowany byt do przyjecia, ze wliczeniu do
okresu zasilkowego, ktéry ewentualnie mialby sie rozpocza¢ w dniu 28 stycznia 2014 roku, z cala pewno$cia powinien
podlegaé okres poprzedniej, dwustupieédziesiecioszeSciodniowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego R. M., ktory
to okres zakonczyt sie w dniu 3 stycznia 2014 roku.

Po raz kolejny zwrdcenia uwagi wymagalo bowiem, iz w Swietle ustalen poczynionych w trakcie postepowania
jurysdykcyjnego, najmniejszych watpliwosci nie mogta wzbudza¢ — w swej istocie przyznana przez strone powodowa,
a dodatkowo potwierdzona takze wynikami, przeprowadzonego w toku postepowania jurysdykcyjnego, dowodu z
pisemnych opinii bieglych medykoéw sadowych - okolicznosé, iz tak w okresie od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia
3 stycznia 2014 roku, jak rowniez w okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 29 maja 2014 roku, przyczyna
niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie bylo schorzenie w postaci choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej
kregostupa ledZwiowego ze stenoza kanatu kregowego.

Co znamienne, tozsamo$¢ schorzen, ktérych wystepowanie leglo u podstaw orzekania w stosunku do tegoz
ubezpieczonego o jego czasowej niezdolnoSci do pracy, znajdowala swoje odzwierciedlenie réwniez w tresci,
wystawianych wéwczas odwolujacemu sie, zaswiadczen lekarskich, w ktérych lekarz prowadzacy postugiwal sie tym
samym symbolem statystycznym choroby.

Wyraznego i jednoznacznego podkreélenia wymagalo przy tym, iz dla oceny spelienia, badz tez braku spelienia
w konkretnym stanie faktycznym, przestanki zastosowania unormowania wyartykulowanego w cytowanym
powyzej przepisie art.9 ust.2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, istotnym pozostawalo stwierdzenie czy wystapila, czy tez nie wystapila, nieprzekraczajaca
sze$cdziesieciu dni, przerwa pomiedzy, spowodowanymi ta sama choroba, okresami niezdolnosci do pracy danej
osoby, a nie to czy przerwa taka wystapila pomiedzy okresami pobierania przez ta osobe $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych w postaci zasitku chorobowego.

W tym miejscu koniecznym bylo zaakcentowanie, iz za utrwalony w judykaturze, winien zosta¢ oceniony poglad
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 roku ( podjetej w sprawie o sygn. akt II UZP
7/09, publ.OSNPUSISP 2010/7-8/93 ), w ktoérej tezie wskazano, iz ,ustanie ,,poprzedniej niezdolnosci do pracy” ( ...)
oznacza ustanie niezdolnosci do pracy, w znaczeniu medycznym”. Co bardzo znamienne, podglad ten
spotkal sie z pelna akceptacja doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, uznajacej za uzasadnione przyjecie, iz do
okresu zasitkowego dolicza sie réwniez okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony nie mial prawa do
zasitku z powodu wyczerpania okresu zasitkowego ( tak, jedynie tytulem przykladu, Eukasz Prasolek w: Spoteczne
ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz pod redakcja prof. Malgorzaty Gersdorf oraz Beaty Gudowskie;j.
Warszawa 2012 roku, strona 488 ).

Okoliczno$cia irrelewantng przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy pozostawalo zatem, iz przerwa pomiedzy ostatnim
dniem okresu pobierania przez ubezpieczonego R. M. zasitku chorobowego ( dniem 20 pazdziernika 2013 roku ), a
dniem 28 stycznia 2014 roku, od ktérego mialby on w ocenie strony powodowej ponownie naby¢ uprawnienie do
pobierania takiegoz $wiadczenia, wynosila az dziewiec¢dziesiat dziewie¢ dni.

Istotnym, z punktu widzenia oceny istnienia po stronie tegoz odwolujacego sie uprawnienia do uzyskania $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku chorobowego, pozostawalo bowiem, iz przerwa pomiedzy okresami
wystepowania u niego niezdolno$ci do pracy — co istotne, spowodowanej tym samym schorzeniem — nie przekraczala
sze$tdziesieciu dni, a precyzyjnie rzecz ujmujac, ograniczyla sie do dwudziestu czterech dni.

Tym samym, za w pelni uzasadnione uznane musialo zosta¢ stanowisko o koniecznosci zastosowania, w odniesieniu
do przypadku skarzacego R. M., regulacji normatywnej statuowanej w — przywolywanym uprzednio — przepisie



art.9 ust.2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w
konsekwencji wlaczenia okresu niezdolnoéci do pracy tegoz odwolujacego sie, wystepujacej u niego bez jakiejkolwiek
przerwy od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku, do okresu niezdolnoSci do pracy, ktory rozpoczat
sie, po zaledwie dwudziestoczterodniowej przerwie, w dniu 28 stycznia 2014 roku.

Jak juz bowiem podkreslono, dla mozliwoéci wliczania do poszczegdlnych okresow zasitkowych poprzednich okresow
niezdolno$ci do pracy konieczne jest badz to stwierdzenie braku jakiejkolwiek przerwy pomiedzy poszczegbdlnymi
okresami niezdolno$ci do pracy ( nawet w przypadku, jezeli niezdolnoéci te spowodowane zostaly réznymi
schorzeniami ), badZ tez stwierdzenie tozsamosci jednostek chorobowych, powodujacych niezdolno$¢ do pracy
konkretnego ubezpieczonego, we wszystkich tych okresach — w ocenie za$ Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
wlaénie z oboma, przewidzianymi przez ustawodawce, rodzajami takich sytuacji mieli§my do czynienia w realiach
niniejszej sprawy, skoro okres wystepowania u niego poczawszy od dnia 5 listopada 2013 roku niezdolnosci do
pracy z przyczyn neurologicznych poprzedzony zostal bezposrednio, wystepujaca do dnia 4 listopada 2013 roku,
niezdolno$cia do pracy z przyczyn ortopedycznych; natomiast po dniu 4 listopada 2013 roku we wszystkich okresach
objetych poszczegolnymi zaswiadczeniami lekarskimi wystawianymi odwolujacemu sie, niezdolnoéci do pracy tegoz
ubezpieczonego R. M. spowodowane byly niezmiennie dolegliwo$ciami bedacymi objawami rzeczonego schorzenia
neurologicznego w postaci choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej kregostlupa ledZwiowego ze stenoza kanalu
kregowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w Swietle jednoznacznej tresci, przytoczonych powyzej, przepisoéw art.9 ust.1i 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, koniecznym bylo uznanie,
iz niezdolnoS$ci do pracy skarzacego, we wskazanych okresach, skladaly sie na jeden okres zasitlkowy — speliona
zostala bowiem badz to przeslanka braku wystepowania przerwy pomiedzy poszczegolnymi, odmiennymi rodzajowo,
schorzeniami, powodujacymi swym nasileniem wystepowanie niezdolno$ci do pracy odwotujgcego sie, badz tez
przestanka tozsamosci schorzen, powodujacych niezdolno$é do pracy ubezpieczonego R. M. w trakcie tychze okreséw,
ktore to przestanki implikowaly koniecznos$ci zliczania poszczegblnych okreséw niezdolnoéci odwolujacego sie do
pracy z powodu choroby do jednego okresu zasitkowego ( art.g ust.2 ustawy zasitkowej z dnia 25 czerwca 1999 roku ).

W opinii Sadu pierwszej instancji, niczym nieuzasadnione bylo zatem twierdzenie, ze skarzacemu R. M. przystugiwalo
uprawnienie do uzyskania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych, z tytulu spowodowanej choroba
niezdolnoéci do pracy, wystepujacej u niego w okresie poczawszy od dnia 28 stycznia 2014 roku az do dnia 29 maja
2014 roku.

Wbrew bowiem, konsekwentnie prezentowanemu przez strone powodowa, stanowisku, poszczegblne okresy
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego R. M., rozpoczete w dniu 22 kwietnia 2013 roku, podlegaly, zdaniem
Tutejszego Sadu, wzajemnemu zsumowaniu w oparciu o wielokrotnie przytaczane regulacje normatywne statuowane
w przepisach art.g ust.1 oraz ust.2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — co z kolei prowadzi¢ musialo do konstatacji, iz z dniem 20 pazdziernika 2013 roku wyczerpaniu
ulegl, przewidziany przez ustawodawce, stuosiemdziesieciodwudniowy okres zasitkowy.

Stanowisko takie znajdowalo przy tym potwierdzenie w - ustalonym na potrzeby niniejszego postepowania - stanie
faktycznym sprawy.

Uwzgledniwszy dokonane uprzednio ustalenia faktyczne, jak réwniez og6l poczynionych powyzej rozwazan, uznac
nalezalo, iz zgloszone przez skarzacego R. M. zadanie przyznania uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego
za taczny okres od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 29 maja 2015 roku nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to z
uwagi na fakt wyczerpania z dniem 20 pazdziernika 2013 roku stuosiemdziesieciodwudniowego okresu zasitkowego,
przewidzianego regulacjami normatywnymi ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Tym samym, obie zaskarzone decyzje z dnia 25 kwietnia 2014 roku pozwanego organu rentowego winny zostac
ocenione, jako zasadne, a w konsekwencji, odwolanie wywiedzione przez ubezpieczonego R. M. nie zaslugiwalo na



uwzglednienie, co w éwietle unormowania przepisu art.477'4§1 KPC pociagalo za soba koniecznoéé jego oddalenia
( czemu dano wyraz w punkcie pierwszym wyroku ).

Orzekajac w punkcie drugim wyroku o kosztach sagdowych, Sad pierwszej instancji kierowal sie postanowieniem
normy prawnej statuowanej w przepisie art.10881 KPC, a takze faktem, iz — z mocy unormowan przepisoéw art.96 ust.1
pkt 4 oraz art.98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.
U. z 2016, poz.623 ) — przegrywajacy w calo$ci proces, odwolujacy sie R. M. byt zwolniony od obowiazku uiszczania
kosztow sadowych, a tym samym zaszla konieczno$¢ obciazenia tymi kosztami Skarbu Panstwa.

SSR Maciej Swietek



