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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 28 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lesznie w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Swietek

Lawnicy: M. G., L. C.

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku w Lesznie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu naruszajacego przepisy rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
I) oddala wywiedzione powddztwo,

IT) zasadza od powoda B. J., na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., kwote
60 zlotych ( szesédziesiqt zlotych ), tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego,

IIT) nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
M. G. SSR Maciej SwietekI.C.

Sygn. akt IV P 119/15/1

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 24 marca 2015 roku ( data oddania w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe ), ostatecznie sprecyzowanym w dniu 21 kwietnia 2015 roku,
powdd B. J. wniost o zasadzenie, na swoja rzecz, od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. kwoty 5250 zlotych, a to tytulem odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, za
naruszajace przepisy prawa pracy rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W pisemnych motywach pisma procesowego inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie powdd B. J. podniost,
iz pozostawal w stosunku pracy z pozwana spétka w okresie od dnia 5 wrzes$nia 2014 roku; przy czym, okres trwania
zawartej przez strony umowy o prace okreslony zostat do dnia 31 maja 2016 roku.

W dalszej kolejnosci, rzeczony powdd wskazal, iz strona pozwana w dniu 17 marca 2015 roku rozwigzala z nim umowe
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.



W ocenie powoda B. J., pozwana spolka miala sie jednak dopusci¢ w tym zakresie naruszenia regulacji normatywnej
ujetej w ramy przepisu art.41 KP, albowiem za okres poczawszy od dnia 16 marca 2015 roku wystawione zostalo w
stosunku do niego zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy.

Pismem procesowym, ktore wplynelo do Tutejszego Sadu w dniu 17 sierpnia 2015 roku, strona pozwana wywiodla
odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie przedmiotowego powodztwa, jak réwniez o zasadzenie od powoda,
na rzecz pozwanej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko procesowe, strona pozwana przyznala, iz od dnia 5 wrze$nia 2014 roku powod B. J.
pozostawat z nig w stosunku pracy, jak réwniez potwierdzila okoliczno$é, iz zgodnie z ostatnio zawarta umowa o prace
na czas okreSlony, stosunek ten trwa¢ miat do konca maja 2016 roku.

Pozwana spotka zwrocila ponadto uwage, iz w zwiazku z doznanym przez niego wypadkiem przy pracy, powdd B. J.
byl, z uwagi na nastepstwa zdrowotne tegoz zdarzenia wypadkowego, nieobecny w pracy przez laczny okres od dnia
2 lutego 2015 roku do dnia 24 lutego 2015 roku.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana podkreslila, iz poczawszy od dnia 25 lutego 2015 roku, powod B. J. wykonywal,
powierzone mu, obowiazki pracownicze zgodnie z nalozonym na niego harmonogramem; w szczegblnosSci, powod
ten przepracowal normalnie cala zmiane w dniu 16 marca 2015 roku, a takze w dniu 17 marca 2015 roku, kiedy
to doreczone zostalo mu pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Pozwana spolka wskazala w tym zakresie, iz przyczyna wczeSniejszego zakonczenia wspoélpracy z powodem bylo
niestaranne i niesumienne §wiadczenie przez niego pracy.

W dalszej kolejnoSci, strona pozwana wskazala, ze rowniez w dniu 18 marca 2015 roku powdd B. J. stawil sie w -
prowadzonym przez pozwang spotke - markecie w L., gdzie przez ponad dwie godziny §wiadczyl prace, po czym zwolnit
sie z pracy i opuscil wskazany market, by po jednodniowej nieobecnosci w pracy, dostarczy¢ w dniu 20 marca 2015
roku, wystawione w dniu 19 marca 2015 roku, zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy, obejmujace
okres od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku.

Nastepnie, pozwana spoélka zaprzeczyla, aby rozwigzujac w dniu 17 marca 2015 roku umowe o prace, laczaca ja z
powodem, naruszyla regulacje normatywng ujeta w ramy przepisu art.41 KP.

W tym zakresie wskazano, iz statuowana w rzeczonym przepisie art.41 KP ochrona pracownika przed rozwigzaniem
z nim stosunku pracy dotyczy sytuacji usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, podczas gdy powdd B.
J. w dniu 17 marca 2015 roku byl obecny w pracy i co istotne wykonywatl swoje normalne obowiazki pracownicze.
Dodatkowo, pozwany byly pracodawca powoda B. J. zwrécil uwage, iz rzeczywiscie wskazany powdd przedlozyt
zaSwiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, obejmujace okres poczawszy od
dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku, jednakze z tresci przedmiotowego za$wiadczenia wynikato
rownoczes$nie, iz wystawione zostalo ono dopiero w dniu 19 marca 2015 roku, a zatem dopiero dwa dni po zlozeniu
powodowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Nadto wskazano, iz pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas
okreslony nie musi zawierac¢ okres$lenia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Stanowiska stron procesu nie ulegly zmianie do zakonczenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Sad Rejonowy — Saqd Pracy it Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod B. J., od dnia 5 wrze$nia 2014 roku, zatrudniony byl — poczatkowo w oparciu o umowe o prace na okres probny,
a nastepnie od dnia 1 grudnia 2014 roku w oparciu o, zawarta w dniu 28 listopada 2014 roku, umowe o prace na czas



okre$lony do dnia 31 maja 2016 roku - w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.; §wiadczac
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego sprzedawcy.

W tresci przedmiotowej umowy z dnia 28 listopada 2014 roku, strony stosunku pracy dopuscily mozliwo$é jej
rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami,
- nadto, zeznania powoda B. J. ( karty od 102 do 104 akt sprawy ),
- akta osobowe powoda B. J.,

Miesieczne wynagrodzenie powoda B. J., obliczone zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy ustalaniu wysoko$ci
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo 1750 zlotych brutto.

Dowdd: - okoliczno$é bezsporna pomiedzy stronami,
- nadto, za§wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda ( karta 22 akt sprawy ),
- akta osobowe powoda B. J.,

W dniu 17 marca 2015 roku, powod B. J. byt obecny w (...) markecie pozwanej sp6tki od godziny 9.59 do godziny
18.14; przy czym, potwierdzil on swojg obecno$¢ w pracy, poprzez zarejestrowanie - przy pomocy karty elektronicznej,
w ktoéra zostal zaopatrzony przez pracodawce - swojego stawiennictwa w pracy oraz opuszczenia zakladu pracy w
systemie komputerowym uzytkowanym w pozwanej spdlce.

W tym czasie, nie zwalnial sie on u swoich przetozonych, w celu zalatwienia spraw prywatnych, nie opuszczal on
zakladu pracy.

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami,

- dokumentacja obrazujaca czas pracy powoda B. J. ( karty od 48 do 87 oraz 94 akt sprawy ),
- cze$ciowo zeznania powoda B. J. ( karty od 102 do 104 akt sprawy ),

- dokumentacja obrazujaca czas pracy powoda B. J. ( akta osobowe powoda B. J. ),

Pismem datowanym na dzien 17 marca 2015 roku, pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag
w W. rozwiazala - z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplyngl w dniu 4 kwietnia 2015
roku - umowe o prace, 1aczaca ja z powodem.

Przedmiotowe pismo doreczone zostalo powodowi B. J. w dniu 17 marca 2015 roku przez menagera dzialu
budowlanego K. G., ktéry uczynil to w godzinach popotudniowych, krétko przed zakonczeniem zmiany powoda B. J..

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami,

- nadto, odpis pisemnego o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ( karta 4 akt sprawy ),
- zeznania powoda B. J. ( karty od 102 do 104 akt sprawy ),

- akta osobowe powoda B. J.,

Powodowi B. J. wystawione zostalo w dniu 19 marca 2015 roku za§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, obejmujace okres od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku.



Przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie dostarczone zostalo przez powoda B. J. jego pracodawcy w dniu 20 marca 2015
roku.

Dowdd: - okolicznos$ci bezsporne pomiedzy stronami,
- nadto, odpis za§wiadczenia lekarskiego (...) z dnia 19 marca 2015 roku ( karta 5 akt sprawy ),
- zeznania powoda B. J. ( karty od 102 do 104 akt sprawy ),

Bedac zatrudnionym przez pozwana spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, powdd B. J. nie byl czlonkiem zadnego
zwigzku zawodowego; nie zwrdcil sie on réwniez do zadnej zakladowej organizacji zwigzkowej o obrone jego praw
pracowniczych.

Dowdd: - okoliczno$é bezsporna pomiedzy stronami,
- nadto, zeznania powoda B. J. ( karty od 102 do 104 akt sprawy ),

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami niniejszego procesu. Przy czym, przy jego ustalaniu, Sad
pierwszej instancji oparl sie w gléwnej mierze na wskazanych dowodach z dokument6éw, zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz w aktach osobowych powoda, jak rowniez na dowodzie z zeznan, przestuchanego w charakterze
strony, powoda B. J..

Rzeczone dowody oceniono, jako wiarygodne, a co za tym idzie mogace stanowié podstawe ustalenia stanu faktycznego
sprawy, gdyz byly one spojne i logiczne, a nadto wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac jednolity obraz zdarzen bedacych
przedmiotem rozwazan Tutejszego Sadu.

Opierajgc swoje ustalenia faktyczne na dowodach ze wskazanych powyzej dokumentéw, Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, iz autentyczno$é tychze dowodéw oraz zgodnos¢ ich treéci z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila
najmniejszych watpliwo$ci. Duze znaczenie, przy pozytywnej ocenie wartosci dowodowej tychze dokumentéw, mial
rowniez fakt, iz nie byly one wzajemnie ze soba sprzeczne, a wrecz przeciwnie tworzyly facznie zwarta i logiczna calosé,
a takze pozostawaly w zgodzie z treécia zeznan zlozonych przez powoda B. J..

Co bardzo znamienne, w trakcie niniejszego postepowania sadowego, zadna ze stron procesu nie zakwestionowala
warto$ci dowodowej rzeczonych dokumentéw, a Tutejszy Sad nie znalazl podstaw do czynienia tego z urzedu.

Poddajac ocenie tre$¢ zeznan zlozonych w charakterze strony przez powoda B. J., Sad pierwszej instancji uznat je za
w znaczacej ich czeSci wiarygodne, albowiem w zasadniczej swej czeSci, istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, nie pozostawaly one w sprzecznosci z - stanowigcym podstawe ustalen faktycznych poczynionych
w niniejszym procesie - pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania dowodowego w
postaci, powolanych w powyzszych rozwazaniach, dowodéw z dokumentow.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 roku, podjeto decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia o przeprowadzenie dowodow z przestluchania w charakterze $wiadkéw J. R., K. G.
oraz M. P..

W ocenie Sadu Rejonowego, dowody z przestuchania wskazanych os6b zaslugiwaly na miano niemogacych w
najmniejszym stopniu przyczyni¢ sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, a co za tym idzie pozbawionych istotnego
znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Okolicznosci, na ktére mieliby zlozy¢ swe zeznania wskazani §wiadkowie, pozostawaly w swej istocie bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia sporu zainicjowanego pozwem z dnia 24 marca 2015 roku, dla ktérego wylaczne znaczenie
miala kwestia ustalenia wystapienia, badz tez braku wystapienia, ewentualnych uchybienn formalnych, dokonane;j



przez pozwanego pracodawce, czynnoSci prawnej, sprowadzajacej sie do rozwiazania z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, zawartej z powodem B. J. na czas okre$lony, umowy o prace z dnia 28 listopada 2014 roku.

Majgc za$ na uwadze fakt, iz tezy dowodowe, zakre$§lone w pi$émie procesowym pozwanej spolki z dnia 13 sierpnia
2015 roku, obejmowaly okoliczno$ci wykraczajace poza, przytoczony powyzej, zakres, uznaé¢ nalezalo, iz wbrew
jednoznacznemu unormowaniu ujetemu w ramy przepisu art.227 KPC, przedmiotem dowodéw zaproponowanych
przez pozwang spoltke mialy by¢ fakty niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co przemawiato
za oddaleniem zgloszonych wnioskow dowodowych, ktore w swej istocie ocenione zosta¢ musiaty, jako zmierzajace
wylacznie do przedluzenia postepowania sagdowego.

Przy tak ustalonym i, na co wskazywano powyzej, bezspornym stanie faktycznym, rozbiezno$ci w stanowiskach stron
wynikaly nie z zaprzeczenia zajécia poszczego6lnych — majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego
sporu — zdarzen faktycznych, lecz z r6znorodnej interpretacji znaczenia i konsekwencji prawnych tychze zdarzen.

Powbdztwo wywiedzione przez B. J. okazalo sie by¢ — w opinii Sadu pierwszej instancji - pozbawionym przymiotu
zasadnoésci.

Istota sporu w sprawie poddanej pod rozstrzygniecie Tutejszego Sadu byla kwestia istnienia przestanek do zasadzenia
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., na rzecz powoda B. J., odszkodowania z
tytulu naruszajgcego jego zdaniem przepisy prawa pracy rozwigzania umowy z dnia 28 listopada 2014 roku.

Podstawe roszczenia, zgloszonego przez skarzacego w stosunku od pozwanej spolki, stanowila norma prawna
statuowana w przepisie art.5083 KP, zgodnie z ktora ,jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych uméw,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie”.

Okoliczno$cig niebudzaca watpliwosci w realiach niniejszej sprawy pozostawalo, iz powoda B. J. laczyla z pozwang
sp6tka umowa o prace na czas okreSlony od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 maja 2016 roku, ktéra to umowa
rozwigzana zostala w dniu 17 marca 2015 roku z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 4 kwietnia
2015 roku.

Spornym pomiedzy stronami pozostawalo natomiast, czy przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace naruszylo
przepisy regulujace kwestie rozwigzywania uméw o prace w tym trybie.

W tym miejscu wyraznego zaakcentowania wymagalo bowiem, iz z woli ustawodawcy, w kodeksie pracy w znaczacy
sposéb zréznicowano sytuacje pracownikow, z ktérymi pracodawca rozwigzal umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, w zalezno$ci od tego, czy strony laczyta umowa o prace na czas nieokreslony, czy tez jedynie umowa
terminowa.

Podczas bowiem gdy w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokreslony, kontroli sadowej - w przypadku
ich rozwigzania przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia — poddana zostala tak kwestia zgodnosci
dokonania takiej czynnoéci z przepisami regulujacymi ten sposéb rozwigzania uméw o prace, jak rowniez jej zasadno$c
( art.4581 KP ), to w przypadku uméw terminowych ocena ta ograniczona zostala wylacznie do badania pierwszej z
powyzszych kwestii.

Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace zawartych na czas okre$lony polega¢ moze przy tym badz to
na braku zachowania przez pracodawce formy przewidzianej dla dokonania takiej czynnoS$ci prawnej ( art.3083 KP ),
badz tez na naruszeniu przez tegoz pracodawce przepisoOw o ochronie szczeg6lnej przed rozwigzaniem stosunku pracy
( tak, tytutem przykladu, prof. Ludwik Florek w: Kodeks Pracy. Komentarz. Warszawa 2009 rok; strona 319 ).



Dobitnego podkreslenia wymagalo przy tym, iz w przypadku rozwiagzywania terminowych umoéw o prace, pracodawcy
zwolnieni zostali z obowiazku uprzedniego konsultowania takiej czynno$ci prawnej z, ewentualnie reprezentujaca
pracownika, zakladowa organizacja zwigzkowa.

W opinii Sadu Rejonowego, wzigwszy pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, koniecznym bylo uznanie,
iz w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelione przestanki, od ktérych wystapienia ustawodawca uzaleznil
mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania, na rzecz pracownika, z ktérym uprzednio rozwigzano, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, stosunek pracy zawarty na czas okre$lony.

Zdaniem skladu orzekajacego, dokonane przez strone pozwana w dniu 17 marca 2015 roku, wypowiedzenie powodowi
B. J. umowy o prace nie bylo bowiem obarczone nieprawidlowo$ciami formalnymi, ktére zakwalifikowane moglyby
zostac, jako naruszajace przepisy kodeksu pracy, regulujace sposéb rozwigzywania uméw o prace.

W pierwszym rzedzie, koniecznym bylo zwrocenie uwagi, iz strony niniejszego procesu w wyrazny sposob zastrzegly,
w treSci zawartej w dniu 28 listopada 2014 roku umowy o prace, mozliwo$é jej rozwigzania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, co bylo dopuszczalne w Swietle unormowania przepisu art.33 KP.

Wskaza¢ nalezato réwniez na tre$¢ normatywna przepisu art.3083 KP, zgodnie z ktérym ,,oéwiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie”.

Bezspornym bowiem - w §wietle zebranego materialu dowodowego — pozostawalo, iz pozwana spotka, rozwiazujac w
dniu 17 marca 2015 roku umowe o prace, laczaca ja z powodem B. J., w pelni wywiazala sie z obowiazku nalozonego
na nig przez ustawodawce w przytoczonej powyzej normie prawnej i ztozyla temuz powodowi swoje o§wiadczenie woli
o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia wlasnie w wymaganej formie
pisemne;j.

W tym zakresie, wartym zwrocenia uwagi bylo, iz przepisy kodeksu pracy nie regulujg samodzielnie kwestii formy
dokonywania czynnoS$ci prawnych - koniecznym zatem stalo sie odwolanie do unormowania ujetego w ramy przepisu
art.7881 in principio KC w zwigzku z art.300 KP, w mysl ktorego ,do zachowania pisemnej formy czynnos$ci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oS§wiadczenia woli”. Niewatpliwie
za$, pismo datowane na dzien 17 marca 2015 roku i obejmujace swoja tre$cig oSwiadczenie woli pozwanej spo6iki z
ograniczona odpowiedzialno$cig o rozwiazaniu przez nia umowy o prace z dnia 28 listopada 2014 roku opatrzone
zostalo podpisami, umocowanych wowczas do jej reprezentacji, cztonka zarzadu A. D. oraz prokurenta A. P..

W toku niniejszego procesu, nie zostaly réwniez podniesione przez ktérgkolwiek ze stron - nie méwige juz o ich
wykazaniu, poprzez dostarczenie Tutejszemu Sadowi stosownych dowodéw - okolicznoéci moggce Swiadczy¢ o
ewentualnym korzystaniu przez powoda B. J. ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy, faczacego go z pozwana spotka.

Powod B. J. upatrywal naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace zawartych na czas okreSlony w tym,
iz pozwany byly pracodawca mial dokonaé tejze czynno$ci prawnej w sytuacji, gdy powod byl niezdolny do pracy z
powodu choroby i korzystal w tym zakresie z, potwierdzajacego ta okolicznos$¢, zas§wiadczenia lekarskiego.

Stanowisko to, w ocenie Sadu pierwszej instancji, byto ze wszech miar chybione.

W $wietle bowiem materialu dowodowego zebranego w toku postepowania jurysdykcyjnego, najmniejszych
watpliwoéci nie mogla budzié okolicznos¢, iz o§wiadczenie woli o rozwiazaniu z B. J. umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia zlozone zostalo rzeczonemu powodowi w dniu 17 marca 2015 roku.

Teza ta znajdowala przy tym pelne wsparcie tak w dowodzie z dokumentu, w postaci przedmiotowego pisemnego
o$wiadczenia woli, podpisanego przez powoda B. J. i opatrzonego przez niego wlasnie przytoczong data, jak rowniez
w treSci dowodu z przestuchania tegoz powoda, ktéry w wyrazny spos6b przyznal, iz taki dokument, obejmujacy swoja



tres$cia o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zostal
mu wowczas doreczony.

Tym samy, zdaniem Sadu Rejonowego, koniecznym bylo uznanie, iz pozwany pracodawca powoda B. J. dokonal w
dniu 17 marca 2015 roku rozwiazania, laczgcego go z nim, stosunku pracy.

Skoro za$ — jak zostalo to ustalone w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego — powdd B. J. dysponowal
wprawdzie zaswiadczeniem lekarskim o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, obejmujacym okres od
dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku, ktore jednak wystawione zostalo przez lekarza podstawowe;j
opieki medycznej dopiero w dniu 19 marca 2015 roku, niedopuszczalne byloby, w ocenie skladu orzekajacego,
przyjecie, iz zlozenie temuz powodowi w dniu 17 marca 2015 roku ( a zatem przed uzyskaniem przez niego
zaSwiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy ) o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace,
naruszylo regulacje normatywnga ujeta w ramy przepisu art.41 KP, zgodnie z ktérego trescia, ,pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia”.

Wyraznego zaakcentowania wymagalo przy tym w tymi miejscu, co zdawalo sie uchodzi¢ uwadze powoda B. J., iz z
jednoznacznej w swej tre$ci normy prawnej statuowanej w przytoczonym powyzej przepisie art.41 KP wprost wynikato,
iz ochrona przewidziana w tymze przepisie ,,dotyczy nieobecno$ci w pracy, a nie niezdolnos$ci do pracy” ( tak, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT PK 116/10, publ. Monitor Prawa
Pracy 2011/3/145 ).

Tymczasem, w Swietle ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania jurysdykcyjnego, niebudzacym
watpliwoéci pozostawaé winno, iz powdd B. J. w dniu 17 marca 2015 roku, od godzin porannych byl obecny w
swoim miejscu pracy, znajdujacym sie w markecie prowadzonym w L. przez pozwana (...) spbélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i tego miejsca pracy nie opuszczal az do momentu planowanego — wynikajacego
z ustalonego harmonogramu czasu pracy - zakonczenia zmiany.

Dodatkowo, o czym byta juz mowa powyzej, powod ten — w momencie doreczania mu o§wiadczenia woli pracodawcy,
wypowiadajacego umowe o prace — wbrew swoim o§wiadczeniom procesowym, nie dysponowal zaswiadczeniem
lekarskim o czasowej niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie, jego ewentualna nieobecno$¢ w pracy nie mialaby
charakteru nieobecnosci usprawiedliwionej, co rowniez wykluczaloby mozliwosé zastosowania w realiach niniejszej
sprawy regulacji normatywnej cytowanego przepisu art.41 KP.

Uwzgledniwszy dokonane uprzednio ustalenia faktyczne, jak rowniez ogdt poczynionych rozwazan, uzna¢ nalezato,
iz wskazana powyzej okolicznoé¢ braku naruszenia czy to, powolywanej przez powoda B. J., regulacji normatywnej
statuowanej w przepisie art.41 KP, czy tez jakiejkolwiek innej normy prawnej, regulujacej kwestie rozwigzywania
stosunkow pracy zawartych na czas okreslony, stanowila wystarczajaca podstawe do uznania, iz brak bylo przestanek
do zastosowania, przytoczonej na wstepie niniejszych rozwazan, normy prawnej ujetej w ramy przepisu art.5083 KP,
a co za tym idzie zgloszone przez tegoz powoda zadanie zasadzenia, na jego rzecz, od pozwanej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia kwoty 5250 zlotych, z tytulu odszkodowania za naruszajace przepisy rozwigzanie umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, pozbawione bylo przymiotu zasadnosci, a w konsekwencji wywiedzione w tym
zakresie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, co pociagato za sobg konieczno$¢ jego oddalenia - czemu dano
wyraz w punkcie pierwszym wyroku.

Kierujac sie zasadami wyrazonymi przez ustawodawce w przepisach art.108§1 KPC oraz art.9881 i §3 KPC,
pozasagdowymi kosztami procesu postanowiono obciazy¢ w caloéci powoda B. J. ( punkt drugi wyroku ).

Zwrobcenia uwagi wymagalo bowiem, iz zgodnie z tre$cia normatywna przepisu art.9881 KPC, ,strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony ( koszty procesu )”.



W my$l natomiast normy prawnej statuowanej w przepisie art.9883 KPC, ,do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony”.

Strona powodowa przegrala niniejszy proces w caloSci i winna zwrdcié pozwanej spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, poniesione przez nia, koszty celowej obrony, ktére sprowadzily sie do - poniesionych przez bylego
pracodawce powoda B. J. - kosztoéw zastepstwa procesowego, udzielonego przez fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata.

Przy orzekaniu o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, wzieto przy tym pod uwage tre$c
normatywna przepisu §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.461 ze zmianami ), jak rowniez stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w treSci — znajdujacej, w opinii sktadu orzekajacego, zastosowanie réwniez w realiach niniejszej
sprawy - uchwaly skladu siedmiu sedziow Tego Sadu, wydanej w dniu 24 lutego 2011 roku ( w sprawie o sygn. akt I
PZP 6/10, publ. OSNPUSISP 2011/21-22/268 ), zgodnie z ktoérym ,podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnos$ci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art.5681 KP
wzwigzku z art.58 KP, stanowi stawka minimalna okre§lona w §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeé$nia 2002 roku (...)”.

Rozstrzygajac w punkcie trzecim wyroku o kosztach sadowych, Tutejszy Sad kierowal sie postanowieniem normy
prawnej statuowanej w przepisie art.108§1 KPC a takze faktem, iz — z mocy unormowan przepisow art.96 ust.1 pkt 4
oraz art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2014
roku, poz.1025 ze zmianami ) — przegrywajacy w calo$ci proces powod B. J. zwolniony byl od obowiazku uiszczania
kosztow sadowych, a tym samym zaszla konieczno$é obciazenia tymi kosztami Skarbu Panstwa.

SSR Maciej Swietek



