I C374/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 .

Sad Rejonowy w KoScianie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Sandra Kraszewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Kaczor
po rozpoznaniu w dniu 9.06.2023 r. w Koécianie
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. M. (1) iJ. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) SA z siedziba w W.
o zaplate

I Oddala powddztwo

IT Zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 6 647,88 zI tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3 617,- zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

/-/ Sandra Kraszewska

sedzia

IC374/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8.05.2020 r. powodowie R. M. (1) i J. M., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodow lacznie do ich majatku
wspolnego objetego ustawowa wspodlnoscia majatkowa malzenska kwoty 23 533,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od ww. kwoty od dnia 15.05.2020 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie do ich majatku wspolnego objetego ustawowa wspolnoscia
majatkowa malzenska kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego przewidzianej w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od ww. kwoty od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty 34,- zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) SA z

siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie powodztwa i o
zasadzenie o powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej wynikajacej z Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrze$nia 2005 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) (splacanego
w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej). Zgodnie z postanowieniami tej umowy pozwany bank
udzielit powodom kredytu w kwocie 39 050,00 frankdéw szwajcarskich [dalej takze jako: (...)] z przeznaczeniem na
finansowanie kosztow budowy na wlasne potrzeby budynku mieszkalnego polozonego w K. na os. (...), na dzialce
o numerze geodezyjnym (...). W §5 umowy ustalono, ze wyplata kredytu nastapi w transzach, w formie przelewu
na wskazany rachunek — zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcow, po dostarczeniu przez nich odpisu ksiegi
wieczystej KW nr (...) z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz (...) i potwierdzenia oplacenia podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Calkowita wyplata kredytu miala nastgpi¢ do dnia 15.09.2008 r. W §6 ustalono, ze (...) bedzie
pobieraé odsetki od kredytu w walucie kredytu wg zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokos$é
jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej,
jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 0,7600%, marza
wynosila 1,80 p.p., a oprocentowanie kredytu 2,5600%, w stosunku rocznym. Uzgodniono, ze dla celéw ustalenia
stawki referencyjnej (...) bedzie sie postugiwaé stawka LIBOR publikowang odpowiednio o godz. 11:00 (...) lub 11:00
na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej, z zaznaczeniem, ze zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje
zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktow procentowych. W §7 postanowiono, ze odsetki
beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy
procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub pierwszej transzy do dnia poprzedzajacego splate
kredytu wlacznie. W §9 zastrzezono, ze prowizje i oplaty bankowe oraz ich wysoko$¢ moga ulegaé zmianom, przy
czym ma to odniesienie do zmiany poziomu inflacji w wysokosci podawanej do publicznej wiadomo$ci przez Glowny
Urzad Statystyczny oraz zmiany kosztow obstugi kredytu, w szczeg6lno$ci zmiany cen polaczen telekomunikacyjnych,
ushug pocztowych, rozliczen miedzybankowych, zmiany oplat ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem umowy za
posrednictwem firm wspolpracujacych z (...) oraz w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw prawnych. Odnoénie
splaty kredytu, to strony uzgodnily, ze splata kredytu i odsetek bedzie nastepowaé w drodze potracenia przez (...)
swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego [dalej takze jako:
(...)] kredytobiorcy nr (...), przy czym potracanie $rodkéw z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie
polskiej bedzie nastepowaé w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dewiz (wg
aktualnej tabeli kursow). Zaznaczono jednocze$nie, ze zmiana rachunku przeznaczonego do splaty nie wymaga zmiany
umowy. Stosownie do treSci §§20 i 21 istniala mozliwo§é dokonywania przez kredytobiorcéw nadplat badz splaty
zadlizenia jednorazowo przed terminem. Tego rodzaju czynnoSci jak zmiana waluty kredytu, podwyzszenie kwoty
kredytu, dokonywania splat w kwotach wyzszych niz nalezne raty oraz przedterminowa calkowita splata kredytu miaty
by¢ bezplatne (§31). Jednoczenie kredytobiorcy o§wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych (§31 ust.2).

(umowa kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny nr 203- (...) z dnia 15.09.2005 1. - k.24-28,267-271).

Zanim powodowie podpisali wyzej wymieniong umowe, poczynili stosowne przygotowania. O kredycie mysleli od
kilku lat, bo potrzebowali pieniedzy na wykonczenie domu. Powod R. M. (1), ktory w rodzinie zajmowal sie sprawami



finansowym i w zwiazku z tym wzial na siebie kwestie wyboru kredytu hipotecznego odpowiedniego dla dokonczenia
budowy domu, zwrdcit sie do pozwanego o przedstawienie oferty dostepnych kredytow. W kwestii wyboru banku z
nikim poza zong sie nie konsultowal, natomiast wczeéniej sprawdzil, jak ksztaltuja sie oferty w innych placéwkach
i wybral Bank (...) jako najbardziej odpowiedni. W Oddziale Banku (...) w K. odpowiedzialna na obstuge kredytow
hipotecznych byla wowczas p. T. C., wieloletnia pracownica tego banku (od 1984). W 2005 r. zajmowala ona
stanowisko doradcy w dziale kredytéw mieszkaniowych, ktére objela rok wezesniej. Jak wszystkich pozostalych
pracownikdow, obowigzywaly ja stosowne procedury. W dziale kredytéw mieszkaniowych byta to instrukcja nakazujaca
podczas pierwszego spotkania z klientem przedstawi¢ mu oferte Banku w zakresie dostepnych kredytéw, zar6wno
zlotowych, jak i walutowych, pokaza¢, jakie sg zasadnicze r6znice miedzy nimi, przedstawi¢ symulacje poréwnawcza
splat, z wykorzystaniem danych wskazanych przez klienta, jak wysoko$¢ udzialu wlasnego, okres kredytowania,
rodzaje rat (rébwne czy malejace). Po dokonaniu przez klienta wyboru waluty kredytu pracownik uszczegoblowial
informacje odno$nie posiadanej oferty, z uwzglednieniem m.in. zdolnoSci kredytowej klienta, ktéra ustalalo sie w
oparciu o dane dotyczace jego zarobkéw, formy i stabilnosSci zatrudnienia, stazu pracy, sytuacji rodzinnej itp. Jezeli
klient byt zdecydowany na kredyt — pracownik wydawal mu wniosek kredytowy do wypelnienia oraz inne druki, w
tym ulotki informacyjne. Kolejne spotkania zwigzane byly z przedlozeniem przez klienta wypelnionego wniosku albo
pomoca doradcy w jego wypelnieniu, rejestracja ,kredytu” i oczekiwaniem na decyzje kredytowa (ktéra zapadala na
wyzszym szczeblu w strukturze Banku). Jezeli decyzja okazala sie pozytywna, kolejnym krokiem byto sporzadzenie
umowy. Klient mégl wzigé do domu wzbér umowy celem analizy, natomiast umowa konkretnej tresci, uwzgledniajaca
aktualng stope procentowa czy nazwiska pelnomocnikéw, przygotowywana byla wspdlnie z klientem w Oddziale
Banku wg danych na konkretny dzieni. To ostatnie spotkanie trwalo okolo godziny.

Nie inaczej procedura wygladala odno$nie powodéw. R. M. (1) mial mozliwo$¢ dokladnego zapoznania sie z oferta
pozwanego Banku. T. C. wyja$nila mu, na czym polega zasadnicza r6znica miedzy kredytem zlotowym a walutowym, w
tym frankowym. Poniewaz zdecydowal sie na ten ostatni, uprzedzila go o ryzyku zwiazanym ze splacaniem zobowigzan
w walucie innej niz uzyskiwane wynagrodzenie (a oboje powodowie pracowali wéwczas w polskich szkolach jako
nauczyciele), o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej. Symulacja pokazala, ze powodowie maja zdolnoéé
kredytowa, by zaciagna¢ zobowigzanie na kwote okolo 300 000,- zl, potrzebowali natomiast okolo 100 000,- z1. Mogli
zatem zdecydowac sie zaréwno na kredyt ztotowy, jak i kredyt we frankach. Po rozwazeniu wszystkich ,za” i ,przeciw”,
a przynajmniej — majac taka mozliwo$¢ — zdecydowali sie na kredyt we frankach szwajcarskich.

(wykres wahan kursu (...)/PLN od 15.09.2004 r. do 15.09.2005 1. - k.36-39v,
wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny z dnia
20.07.2005 I. - k.206-208yv,

Ocena Zdolno$ci Kredytowej powodow - k.216,

wzor umowy kredytu (...) hipoteczny — wycigg z pisma okoélnego

Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...)

nr (...)-k.217-223v,

zeznania Swiadka R. R. — k. 391v, k.415v-416v,

zeznania Swiadka T. C. — k.392-393, 417v-420,

przeshuchanie powoda — cze$ciowo — k.405v-406v, k.422v-425v,

przestuchanie powddki — czeSciowo — k.406v-407,425v-426)



W zwiagzku z zawarciem umowy i zgodnie z jej postanowieniami nieruchomos$é powodéw zostala obcigzona hipoteka,
a oni sami przelali na Bank wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z umowy ubezpieczenia domu.

Pierwsza transza w wysoko$ci 20 234,72 CHF, po przeliczeniu na zlote polskie [dalej takze jako: PLN] po kursie kupna
(...)/PLN 2,4710 w kwocie 50 000,- zl, zostala wyplacona powodom w dniu 21.10.2005 1.

Druga transza w wysoko$ci 46 439,87 CHF, po przeliczeniu na zlote po kursie kupna (...)/PLN 2, (...) w kwocie
46,439,87 z1, zostala powodom wyplacona w dniu 2.12.2005 r.

Az do momentu wytoczenia niniejszego powodztwa splata kredytu przebiegala bez zaklocen. Powodowie uiszczali
kolejne raty, kazdorazowo podane w (...), a Bank ze stosownym wyprzedzeniem informowal ich, jaka bedzie wysoko$¢
i sklad dalszych naleznoSci, z przeliczeniem na zlotoéwki, bo w taki spos6b powodowie zdecydowali sie dokonywa¢é
splat, tj. wybierajac opcje splaty poprzez potracanie przez (...) swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu
z rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego [§13 ust.1 umowy]. Powodowie mieli pelen dostep do informacji
istotnych z punktu widzenia wykonywanej umowy, jak np. wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Mieli réwniez
mozliwo$¢ bezplatnej zmiany waluty w toku umowy, o czym wiedzieli nie tylko od samego poczatku [§31 ust.1 pkt 1)
umowy z 15.09.2005 r.], ale o czym zostali takze odrebnie dodatkowo poinformowani.

Bank nigdy nie naduzyl wobec powodéw swojej silniejszej pozycji rynkowej i pozycji profesjonalisty zawodowo
zajmujgcego sie operacjami na rynku finansowym. Ze swej strony systematycznie ulepszal procedury, szkolil
pracownikéw, wprowadzal mechanizmy zabezpieczajgce przed ewentualnymi naduzyciami, jak Rekomendacja S (I)
(...) z2006 . czy Rekomendacja S (II) (...) z 2008 r., a w poréwnaniu z innymi bankami (mBank, (...), Millennium)
w swoich tabelach kursowych stosowal nizszy spread. Od 2015 r. spread ten wynosi nawet mniej niz w NBP.

(zadwiadczenie (...) SA z zestawieniem splat kredytu w okresie od 15.09.2005 r. do 8.03.2020 r. z dnia 8.03.2020
r. - k.29-35,

o$wiadczenie pozwanego na potrzeby ustanowienia hipoteki - k.261, o§wiadczenie powoddw o ustanowieniu hipoteki
- k.262-263,

odpis ksiegi wieczystej - k.264,

umowa o przelew wierzytelno$ci z dnia 2.12.2005 r. -k.265,

pismo okdlne nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) z zalacznikiem - k.209-212,
pismo okdlnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) k.213-215,
zanonimizowane przykladowe umowy z 2002 i 2006 r. z opcja splaty w walucie - k.224-233v,

zanonimizowane aneksy zmieniajace rachunek splaty - k.234-235,

wzor umowy kredytu hipotecznego (...) hipoteczny wykorzystywanego przez pozwanego stanowigcy zalgcznik do
pisma okolnego nr (...) z dnia 19.06.2006 r. - k.236-243,

wzor umowy kredytu hipotecznego (...) hipoteczny wykorzystywanego przez pozwanego stanowiacy zalacznik do
decyzji Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) nr (...) - k.244-253v,

wzor umowy w zlotych polskich z 2005 r. — wyciag z pisma okdlnego Dyrektora zarzadzajacego kierujgcego Pionem
Finansowania (...) nr A/8/ (...) k.254-259v,

wzor umowy w polskich zlotych z 2007 r. — wyciag z pisma okoélnego Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania (...) nr I U/ (...)/123 - k.260-260v,



umowa o przelew wierzytelnoSci z dnia 30.08.2007 r. - k.266,

dyspozycja wyplaty transzy kredytu z dnia 2.12.2005 1. - k.272,

zestawienie operacji na rachunku nr (...) - k.273,

zestawienie operacji na rachunku nr (...) —

k.274-275,

przyktadowe tabele kurséw z informacjg o mozliwosci negocjowania kursow
-k.276-277,

przyktadowe zanonimizowanych umoéw ramowych w zakresie wspoétpracy na
rynku finansowym - k.278-279v,

przykladowe zanonimizowane potwierdzenia zawarcia transakcji
negocjowanej - k.280-281,

przykladowe zanonimizowane zawiadomienia o wysoko$ci rat - k.282-285v,
przykladowe zawiadomienia o wysokoSci rat, monitéw i przypomnien
kierowanych do powoda - k.286-292,

zestawienie publikacji na temat wejScia w zycie ustawy antyspreadowej -
k.293-296,

informacja na stronie internetowej pozwanego o wejécie w zycie ustawy
antyspreadowej - k.297,

opinia bieglego sadowego K. S. (1) z dnia 5.03.2023 r. wraz z errata
k.434-478,

zeznania Swiadka M. S. — k.405-405v, 422-422v,

zeznania Swiadka S. N. — k.402-403,

zeznania Swiadka R. R. — k. 391v, k.415v-416v,

przestuchanie powoda — czeSciowo — k.405v-406v, k.422v-425v,
przestuchanie powodki — cze$ciowo — k.406v-407,425v-426).

Na fali narastajacej w Polsce krytyki tego rodzaju kredytéw i informacji medialnych o wytaczanych bankom przez
ich klientoéw procesach sadowych w zwiazku z gwaltownym wzrostem kursu franka szwajcarskiego u p. M. zaczal
dojrzewaé pomysl, by odstapi¢ od zawartej z pozwanym umowy i odzyskac nadplacone - w ich mniemaniu - nalezno$ci.

Pismem z dnia 28.04.2020 r., za po$rednictwem radcy prawnego, powodowie wezwali Bank do zaplaty na ich
rzecz kwoty 23 533,54 zI w terminie 7 dni, tytulem spelnionych nienaleznie §wiadczen z tytulu niewaznej umowy
kredytu, wzglednie réznicy pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych pobranych z tytulu zawartej z Bankiem



umowy kredytu splaconych przez powoddéw jako kredytobiorcow w okresie od 1.06.2010 r. do 2.03.2020 r. a suma
rat kapitalowo-odsetkowych, ktére rzeczywiscie byly nalezne Bankowi z uwagi na brak waloryzacji kredytu kursem
franka szwajcarskiego. W piémie powodowie sprzeciwili sie pobieraniu dalszych rat, wezwali Bank do skorygowania
w dol salda kredytu i do przeslania w powyzszym terminie nowego, aktualnego harmonogramu splaty kredytu,
uwzgledniajgcego prawidlowa wysokos$é salda kredytu.

(wezwanie do zaplaty z dnia 28.04.2020 r. wraz z potw. nadania i odbioru wg
ushugi §ledzenia przesylek - k.20-23v).

Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie spelil zadania zaplaty na rzecz powodéw kwoty 23 533,54
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15.05.2020 r. i kosztami procesu. Zaproponowal natomiast ugodowe
zakonczenie sporu. Bez rezultatu.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach, tj.: wezwania do zaplaty
z dnia 28.04.2020 r. wraz z potw. nadania i odbioru wg ushugi Sledzenia przesytek (k.20-23v), umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 15.09.2005 r. (k.24-28,267-271), za§wiadczenia (...) SA z
zestawieniem splat kredytu w okresie od 15.09.2005 r. do 8.03.2020 r. z dnia 8.03.2020 r. (k.29-35), wykresu
wahan kursu (...)/PLN od 15.09.2004 r. do 15.09.2005 r. (k.36-39Vv), wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny z dnia 29.07.2005 r. (k.206-208v), pisma okélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego
Pionem Finansowania (...) z zalacznikiem (k.209-212), pisma oko6lnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego
Pionem Finansowania (...) (k.213-215), Oceny Zdolnoéci Kredytowej powodéw (k.216), wzoru umowy kredytu (...)
hipoteczny — wyciagu z pisma okoélnego Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) nr (...)
(k.217-223v), zanonimizowanych przykladowych uméw z 2002 i 2006 r. z opcja splaty w walucie (k.224-233v),
zanonimizowanych anekséw zmieniajacych rachunek splaty (k.234-235), wzoru umowy kredytu hipotecznego (...)
hipoteczny wykorzystywanego przez pozwanego stanowigcy zalacznik do pisma okdlnego nr (...) z dnia 19.06.2006
r. (k.236-243), wzoru umowy kredytu hipotecznego (...) hipoteczny wykorzystywanego przez pozwanego stanowiacy
zalacznik do decyzji Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) nr (...) (k.244-253v), wzoru
umowy w zlotych polskich z 2005 r. — wyciggu z pisma okoélnego Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania (...) nr A/8/ (...) (k.254-259v), wzoru umowy w polskich zlotych z 2007 r. — wyciagu z pisma okélnego
Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) nr II U/ (...)/123 (k.260-260vV), o$wiadczenia
pozwanego na potrzeby ustanowienia hipoteki (k.261), o§wiadczenia powodéw o ustanowieniu hipoteki (k.262-263),
odpisu ksiegi wieczystej (k.264), umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 2.12.2005 r. (k.265), umowy o przelew
wierzytelnosci z dnia 30.08.2007 r. (k.266), dyspozycji wyplaty transzy kredytu z dnia 2.12.2005 r. (k.272),
zestawienia operacji na rachunku nr (...) (k.273), zestawienia operacji na rachunku nr (...) (k.274-275), przyktadowych
tabel kurséw z informacja o mozliwosci negocjowania kursow (k.276-277), przykladowych zanonimizowanych
uméw ramowych w zakresie wspolpracy na rynku finansowym (k.278-279v), przykladowych zanonimizowanych
potwierdzen zawarcia transakcji negocjowanej (k.280-281) przykladowych zanonimizowanych zawiadomien o
wysokoSci rat (k.282-285v), przykladowych zawiadomien o wysokoéci rat, monitéw i przypomnien kierowanych do
powoda (k.286-292), zestawienia publikacji na temat wejScia w Zycie ustawy antyspreadowej (k.293-296), informacji
na stronie internetowej pozwanego o wejscie w zycie ustawy antyspreadowej (k.297), opinii biegltego sadowego K. S.
(1) z dnia 5.03.2023 r. wraz z erratg (k.434-478).

Pominieto jako nieistotne dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie dokumenty na kartach: 40-41v,
42-46v, 47, 74-121, 124, 298-299v, 300-301V, 302-303, 304-305, 306-313V, 314-319v, 320-323, 324-330V, 331-331V,
332-346, 347-355V, 356-358, 359-361v, 362-368v, 369-368v, 379, 379v-380v, 381, 381v-382v.

Dokumentacja ta nie wzbudzila watpliwosci Sadu co do jej prawdziwosci i rzetelnoSci,



bowiem dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy i w granicach przystugujacych
im kompetencji, natomiast warto$¢ dowodowa dokumentéw prywatnych zakresla dyspozycja art. 245 k.p.c., zgodnie z
ktoérym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie. W
odrdznieniu zatem od dokumentu urzedowego dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zawartego w nim o$wiadczenia. Korzysta natomiast z domniemania autentyczno$ci i domniemania, ze osoba, ktéra
go podpisala, ztozyla zawarte w nim o§wiadczenie. Ocena takiego dokumentu jako dowodu na zaistnienie okre$lonych
okolicznosci przebiega na zasadach wskazanych w art. 233 k.p.c., co oznacza, ze sad ocenia jego wiarygodno$c¢ i moc
wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. W szczegdlnosci — powodowie
nie podwazyli autentyczno$ci przedstawionego przez pozwanego wzoru umowy kredytowej ,(...) hipoteczny”, jaka
obowiazywala w 2005 r. Z wzoru wynika niezbicie, ze kredytobiorca mial do wyboru jedna z trzech opcji splacania
kredytu: (1) z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, czyli popularnego (...), na ktéry wplywalo m.in. jego
wynagrodzenie i z ktérego dokonywal biezacych platnosci, (2) z rachunku walutowego, na ktérym mogl gromadzi¢ np.
franki szwajcarskie, uzyskane z réznych zrodel czy (3) ze wskazanego przez siebie innego rachunku, prowadzonego w
walucie kredytu, na ktory bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie
niz waluta kredytu; wowczas wplaty dokonywane w walucie innej niz waluta kredytu podlegalyby przeliczeniu na
walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna / sprzedazy walut. Kredytobiorca nie musial sie zatem decydowaé
na ,uzaleznienie” od bankowej tabeli kurséw kupna / sprzedazy. Mogt samodzielnie w terminach platnosci rat
przygotowywac na swoim rachunku walutowym stosowna kwote w (...). Juz podpisana przez strony umowa oczywiscie
nie zawiera alternatywnych sposobdw splaty, a jedynie ten wybrany przez powod6éw — poprzez Sciaganie przez Bank
naleznoéci z (...) powodow (§13 umowy). Poréwnanie wzoru i zawartej umowy pokazuje, ze powodowie mieli wybér.
Jesli chodzi o opinie sadowg sporzadzong przez bieglego dra K. S. (1), to okazala sie przydatna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W swojej ekspertyzie biegly przyblizyt i wyjasnil podstawowe pojecia, jak stawka LIBOR i stawka
WIBOR, ryzyko walutowe i spread walutowy. Odpowiedzial na wszystkie pytania stron, dokonujac zgodnie z ich
zadaniem analizy przebiegu splaty przedmiotowego kredytu wg réznych opcji, analizujac wahania spreadu (...),
poréwnujac go do spread’u stosowanego przez inne banki (...) w zakre§lonych ramach czasowych, a takze przedstawil
i zanalizowal kluczowe czynniki ryzyka zwigzane z udzielaniem oraz korzystaniem z kredytu. Zadna ze stron nie
zakwestionowala opinii. Pelnomocnik powodéw w ogdle sie do jej tresci nie odniésl, mimo zakre$lenia stosownego
terminu i uprzedzenia o rygorze. Pozwany natomiast (w pi$émie procesowym z dnia 22.05.2023 r.) podkre$lil, iz opinia
koresponduje z jego argumentacja, bowiem potwierdza, ze w okresie, gdy powodowie decydowali o wyborze kredytu,
stawka referencyjna LIBOR 3M dla kredytéw walutowych byla nastokrotnie nizsza od stawki WIBOR przewidzianej
dla kredytow zlotowych [co oczywiScie czynilo kredyt we frankach znacznie tanszym niz kredyt zlotowy — przypis moj
S.K.], ze spread walutowy stosowany przez pozwanego nalezal do najnizszych na rynku, a od kilku lat jest on nawet
nizszy od spread’u stosowanego przez NBP, ze katalog ryzyk, jakie nalezy bra¢ pod uwage, oceniajac sytuacje stron, jest
nieporéwnanie bogatszy niz samo ryzyko walutowe, i ze w zdecydowanej cze$ci ryzyka te bardziej obciazaja pozwany
Bank niz powodéw. Odnosnie wypelnienia przez pozwanego obowiazku informacyjnego przed zawarciem umowy, to
biegly zauwazyl, ze w tej dacie nie obowigzywala jeszcze Rekomendacja S, ktéra powstata dopiero wlipcu 2006r.,a on
sam nie jest uprawniony do dokonywania oceny osobowego materialu dowodowego, jednak pelnomocnik pozwanego
podtrzymal swoje twierdzenie, ze wszelkich niezbednych — a wymaganych dopiero kilkanascie miesiecy p6zniej —
informacji Bank powodom udzielil, a to na podstawie obowigzujacych wowczas wewnetrznych procedur. Wreszcie,
pozwany zauwazyl, ze podniesiony przezen zarzut naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego opinia dra K. S.
(1) potwierdza, bo jak wynika z tabeli C dotyczacej kurséw NBP w okresie objetym sporem, powodowie nadplacili
zaledwie 609,26 zt tytulem rat, co stanowi zaledwie 0,9 % sumy splat, tak wiec zarzucane w pozwie stosowanie
przez pozwanego wlasnych kurséow (...) niewatpliwie stanowi dla powodéw wylacznie pretekst dla obalenia umowy.
Pelnomocnik powodéw nie polemizowal z ww. podsumowaniem opinii przez pelnomocnika pozwanego.

Celem weryfikacji zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz ustalenia, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z niewazno$cia umowy z uwagi na jej pozorno$é, sprzecznosé klauzul waloryzacyjnych z natura stosunku prawnego,
zasadami wspdlzycia spolecznego i zasadg rownoéci stron, abuzywnoscia niektérych innych postanowien umownych
wzglednie z niewlasciwym wykonaniem tej umowy, jeszcze przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego pozytywnie



rozpoznano wnioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow R. R., M. S., T. C. i S. N. oraz z przestuchania
stron z ograniczeniem do strony powodowej. Swiadek R. R. (zeznania k. 391v-392, 415v-416v) to pracownik
Oddzialu (...) w K., zatrudniony w Banku od 1996 r. W 2005 r. byl kierownikiem sekcji klienta podstawowego.
Zajmowal sie kredytami konsumpcyjnymi, rachunkami osobistymi, a jednocze$nie zastepowat 6wezesnego dyrektora
Oddzialu. Nie mial wowczas do czynienia z kredytami hipotecznymi, jedynie podpisywal umowy. Jego wiedza na
temat tego typu produktu bankowego okazala sie do$¢ ogolnikowa, jednak pokazala, jakie pojecie o nim mogl
mie¢ przecietny pracownik Banku: ze w 2005 r kredyty hipoteczne zazwyczaj udzielane byly w zlotych polskich
badz we frankach szwajcarskich, ze to klient decydowal, jakiego rodzaju kredyt chce uzyskac, ze przeprowadzano
symulacje poréwnawczg kredytow zlotowych i walutowych, ze klient otrzymywal wzér umowy, ktéry mogt wziaé
do domu celem analizy, ze w Oddziale byly ulotki informacyjne na temat np. stopy kursowej, ze tabele kursowe
byly wywieszane w miejscach dostepnych, tak by klient mogt sie z nimi zapoznaé, ze pracownik Oddzialu nie mial
wplywu na tabele kursowe, bowiem kurs regulowali ,dilerzy w W.”. Nie ma podstaw, by podwazaé¢ zeznania tego
Swiadka. Odzwierciedlaja one przecietna wiedze, jaka powinien mie¢ §wiadomy kredytobiorca, tj. taki, ktory interesuje
sie wybieranym produktem finansowym. R. R. wprawdzie kredytobiorca nie byl, natomiast nie zajmowal sie na
co dzien kredytami mieszkaniowymi i swoja wiedze o nich czerpatl z wlasnych, czynionych niejako mimochodem,
obserwacji, a nie z racji zajmowanego stanowiska. Swiadek M. S. (zeznania k.405-405v, 422-422v) réwniez jest
pracownikiem rzeczonego Oddzialu Banku (...) w K.. W 2005 r. byla kierownikiem zespolu do spraw obstugi
firm i klientéw instytucjonalnych, a od 2015 r. jest kierownikiem zespolu multibiznesowego, nadzoruje bankowosé
hipoteczng, bankowo$¢ osobista i obstuge firm. Nigdy nie zajmowala sie kredytami mieszkaniowymi, a wiec
bankowo$cig hipoteczna klientow indywidualnych, natomiast podpisywala umowy kredytowe ,na druga reke”, tj. w
razie nieobecnoSci 0s6b w pierwszej kolejno$ci umocowanych do podpisywania takich umoéw. Nigdy nie uczestniczyta
w spotkaniach z takimi klientami — tym zajmowal sie doradca. Nie wie, jak wygladaly procedury zwigzane z
uzyskaniem kredytu mieszkaniowego, natomiast zaklada, ze skoro ,,do wszystkiego jest procedura”, to i do kredytéw
hipotecznych procedura byla. Zeznania tego §wiadka uznano za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢ — z racji
pelienia przezen funkcji w innym dziale bankowosci - w stosunkowo niewielkim zakresie. Nie mozna jednak im
odmoéwié wiarygodnos$ci — §wiadek nie mial zadnego interesu w tym, by zeznawaé na korzy$¢ Banku, podal pewne
»~prawdy ogolne”, jak to, ze wszedzie obowigzujg procedury i ze trudno zakladaé, by pracownicy ich nie przestrzegali.
Nie sposob sie z tym nie zgodzi¢. Swiadek T. C. (zeznania k.392-393, k. 417v-420) to réwniez pracownica Oddziatu
(...) wK.. Obecnie na emeryturze, pracowala tam od 1984 r., przy czym od 2004 r. w dziale kredytéw mieszkaniowych.
To do niej zglosil sie R. M. (1) z zamiarem zawarcia umowy kredytowej. Podczas spotkania informacyjnego swiadek
przedstawila powodowi oferte kredytow mieszkaniowych, pokazata zasadnicze r6znice miedzy kredytami walutowymi
i zlotowym, wyjadnila, co to jest ryzyko kursowe i ryzyko stopy procentowej, uprzedzila, ze jezeli przykladowo
kurs franka szwajcarskiego bedzie wzrastaé, to i rata kredytowa bedzie wyzsza. Powod zdecydowany byl na kredyt
we frankach szwajcarskich, wiec §wiadek, po wprowadzeniu takich danych jak kwota, liczba rat, udzial wlasny i
marza, przeprowadzila symulacje splaty kredytu. Powdd otrzymal wydruk symulacji, ulotki informacyjne, stosowne
formularze i wniosek kredytowy do wypelienia w domu. Gdyby nie poradzil sobie z samodzielnym wypelnieniem
wniosku, na kolejnym spotkaniu mog} to zrobi¢ przy pomocy doradcy. Wypeliony wniosek stanowil podstawe do
wydania decyzji kredytowej, a ta z kolei — do sporzadzenia przez strony umowy kredytu mieszkaniowego. Ostatnie
spotkanie z klientami (a wiec powoda wraz z zong) trwalo okolo godziny, bowiem wymagalo oméwienia postanowien
umowy, wyjasnienia watpliwo$ci czy wprowadzenia zmian. Powodka tym razem musiala by¢ obecna, choé wezeéniej
nie interesowala sie szczegélami kredytu, ktory miala z mezem uzyskaé. Swiadek pytata powodow, czy wszystko jest
dla nich jasne. Powiedziala, jak bedzie wyglada¢ wykonanie umowy, tj. ze np. ze beda oni co trzy miesigce otrzymywac
listownie informacje o wysokoS$ci rat we frankach. Zeznania §wiadka T. C. w niniejszej sprawie maja szczegblna
wage, bowiem to wlaénie ta osoba byla doradca powodoéw, przeprowadzila ich przez kolejne etapy postepowania i
ostatecznie podpisala z nimi umowe. Jakkolwiek mozna zarzucié, ze zeznajac, Swiadek nie tyle opierala sie na pamieci
ze spotkan z p. M. (a raczej glownie z p. M., bo jego zona ,wkroczyla” dopiero na etapie podpisywania umowy), co
na obowigzujacych woéwczas procedurach, to po pierwsze jest to zrozumiate, bo od spotkann minelo prawie 18 lat, a
po drugie — nie ma zadnych przeslanek dla zakladania, ze akurat w przypadku p. M. §wiadek ztamala obowiazujace
procedury i by: naklonila ich do wziecia kredytu we frankach, zachwalajac, ze jest to najlepszy produkt bankowy;
przekonala, ze — wbrew rzeczywistoSci [dokument k.216] — nie maja oni zdolno$ci do wziecia kredytu zlotowego;



zataila wszelkie istotne informacje, w tym o ryzyku kursowym i procentowym; nie udostepnila zadnych materiatow,
w tym symulacji oraz nie pozwolila na zapoznanie sie w domu z wnioskiem kredytowym i wzorem umowy czy na
skonsultowanie z kim§é innym oferty Banku. Brzmi to absurdalnie. Swiadek byla szeregowa pracownica Banku, od
kilku lat nie ma juz z ta instytucja zwiazkéw, bo jest na emeryturze. Swiadek nie miata zadnego interesu w tym, by przed
Sadem klamaé, a sposéb, w jaki odpowiadala na pytania pelnomocnikéw i Sadu (naturalnie, spokojnie, bez emfazy
i - nie zawsze ,,po my$li” strony pozwanej), pozwala przyjaé, ze jej zeznania byly szczere i zgodne z rzeczywisto$cia.
Swiadek S. N. jako jedyny w tej sprawie zlozyl zeznania na pi$mie (k.402-403). Od 1991 r. pracownik Banku, obecnie
specjalista na stanowisku starszego specjalisty w Centrum Administracji Banku zajmujacy sie m.in. organizowaniem
i zabezpieczaniem ustugi druku masowego i wysylki masowej korespondencji do klientéw Banku, odpowiedzial na
pytania pozwanego dotyczace tzw. ,technikaliow”. Opisal, jak dziala system generowania i wysylania korespondencji
masowej do klientdéw, od jak dawna funkcjonuje, jakiego rodzaju korespondencja jest w taki spos6b generowana
i dlaczego tego typu obsluga jest potrzebna. Swiadek podal, ze chodzi o takie przesylki jak monity, wezwania do
zaplaty, wyciagi czy informacje o zmianie oprocentowania, ze w przeciggu kilkunastu lat funkcjonowania systemu
(powstal w 2006 r.) tre$¢ zawiadomien mogla ulec tylko niewielkim modyfikacjom, natomiast merytorycznie sie
nie zmienila. Co wazne, nie ma mozliwo$ci ingerowania w tre§¢ pism wysytanych do klientéw, a firma zewnetrzna
zajmujaca sie wysylka jest kontrolowana na podstawie comiesiecznych raportéow i dostepu Banku do repozytorium,
skad w kazdej chwili w pliku (...) mozna pobra¢ dowolne pismo wyslane do klienta, sprawdzi¢ jego tres¢ i dane
wysylki. Pelnomocnik powodbéw sprzeciwil sie przeprowadzeniu dowodu z zeznan tego Swiadka jako zbednego i
zmierzajacego do przedluzenia postepowania, jednak warto zauwazy¢, ze w Swietle tez stawianych w pozwie, a
dotyczacych sposobu wykonania przedmiotowej umowy, przeprowadzenie tego dowodu bylo uzasadnione, dotyczylo
bowiem wlaénie sposobu wykonywania tego typu umoéw, strony technicznej i organizacyjnej. Swiadek pokazat to w
wymiarze ogbélnym, masowym, nie ma jednak podstaw, by zakladac, ze akurat w przypadku powodéw bylo inaczej.
Twierdzenia powodow w tym zakresie okazaly sie golostowne. Przestuchanie stron, co oczywiste z uwagi na interes
kazdej z nich, rzadko prowadzi do uzyskania pewnej i pelnej wiedzy co do faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy; raczej pozwala na naswietlenie okolicznoéci z punktu widzenia powoda czy pozwanego. Tak bylo i w
niniejszym postepowaniu. Zaréwno powod R. M. (1) (zeznania k.405v-406v, 422v-425v), jak i powodka J. M.
(zeznania k.406v-407.425v-426) podtrzymali forsowany w pozwie i w toku postepowania wizerunek siebie samych
jako konsumentéw niczego nieSwiadomych, niedoinformowanych i zmuszonych przez silniejszego kontrahenta do
zawarcia niekorzystnej dla nich umowy kredytowej. Wedlug wersji przedstawionej przez R. M. (1) bylo zatem tak,
ze udal sie on do pozwanego banku (jako wspdlnie z zong wybranego, bo pewnego, ,panstwowego”), a tam zostal
postawiony przed bezalternatywna propozycja: albo weZmie kredyt we frankach, albo zaden. Dalsze procedowanie w
celu uzyskania kredytu to w relacji powoda ciag naruszen ze strony Banku: nie dano czasu na spokojne zastanowienie
sie nad propozycja, nie pozwolono wzigé¢ do domu formularza wniosku czy wzoru umowy, nie udzielono jakichkolwiek
informacji ani pouczen, nie uprzedzono o ryzyku zwigzanym z kredytem walutowym, gdy wynagrodzenie uzyskuje
sie w zlotowkach. Odpowiadajac na pytania pelnomocnika pozwanego, R. M. (1) przyznal, ze nie widzial sensu
konsultowania sie w sprawie kredytu z kimkolwiek spoza Banku, Ze nie pamieta, ile bylo spotkan z doradcg przed
podpisaniem umowy, ze owszem, zanim podpisal umowe, zapoznal sie z jej treécia, ale pobieznie, ze nie prosil o
wyjaénienie jej fragmentéw, mimo ze nie rozumial np. powigzania wysoko$ci rat z wahaniami kursu franka ani tego,
ze przy splacie stosowane beda dwa rézne kursy wg tabeli kursowej. Powdd podal tez, ze w umowie nie bylo zapisu,
ktory chcialby zmieni¢, a w toku realizacji umowy nie mial zastrzezen do ustalonego harmonogramu i wysokoSci
rat. Az do 2008 r., kiedy to — wedlug jego pamieci - pojawily sie ,zawirowania” na rynku walutowym i kurs franka
gwaltownie wzroésl. Co ciekawe, powdd uwaza, ze gdyby nie to, kredyt mialby juz splacony. To przekonanie R. M. jest
zastanawiajace, bo kredyt powodowie zaciagneli na okres do 1.09.2030 r., zatem w momencie wytoczenia powodztwa
mieli przed sobg jeszcze ponad 10 lat splacania. OczywiScie, mogliby i w dalszym ciagu moga splaci¢ zobowigzanie
wcezedniej, bo to gwarantuje im, bezplatnie, umowa, ale skoro nosili sie z takim zamiarem, uprawnienie to mogli
zrealizowaé choéby w kilku poczatkowych latach obowigzywania umowy — wowczas skorzystaliby ,podwojnie” — nie
dosé, ze uzyskali bardzo tani, w poréwnaniu ze zlotowym, kredyt, to korzystajac z dalszego spadku kursu franka,
mogliby ten kredyt jeszcze latwiej splacié. Okolicznosé, ze po 2008 r. kurs franka zaczal rosna¢, wplynela niekorzystnie
na warunki splaty. Ale na tym polega ryzyko. Powodowie na takie ryzyko sie zdecydowali. Trudno daé¢ wiare, by tak
podstawowe zaleznoSci, jak uzaleznienie wysokoSci raty od aktualnego kursu franka, pozostawaly poza Swiadomoscia



p- M. jako kredytobiorcow. Tym bardziej ze w Bank w swoich regularnie co 3 miesiace wysylanych zawiadomieniach
wysoko$é raty podawal we frankach, a Sciagal z biezacego (...) powodoéw kwote w zlotych polskich, ktéra nigdy nie byta
taka sama. Powodowie nie mogli tego nie zauwazy¢. Wystarczyto poswieci¢ chwile na przejrzenie wyciggu z wlasnego
rachunku bankowego. Przestuchana w charakterze powodki J. M. niewiele mogla doda¢ do zeznan meza, bowiem
w zasadzie nie uczestniczyla w procedurze zmierzajacej do uzyskania kredytu. (...) sie na swoich oczekiwaniach
jako osoby potrzebujacej pomocy finansowej i gwarancji bezpieczenstwa ze strony Banku, przystepujacej do umowy
w zaufaniu, ze pozwany wszystkie kwestie zwiazane z kredytem zorganizuje i rozwiaze we wlasnym zakresie, ze
powodowie nie musza wnika¢ w zadne zapisy umowne, nawet jezeli ich nie rozumieja, ani w techniczna strone splaty.
Taka postawa powodki — i jak mozna wnosi¢ z przebiegu przestuchania — rowniez powoda, jest doé¢ zaskakujaca,
bo mamy do czynienia z osobami wyksztalconymi, nauczycielami. W 2005 r. oboje mieli okolo 40 lat, konczyli
budowe domu, pracowali zawodowo na odpowiedzialnych stanowiskach (zajmowali sie mlodzieza oraz dzie¢mi
gleboko uposledzonymi). Jak to mozliwe, ze decydujac sie na zaciggniecie powaznego zobowigzania finansowego,
zabezpieczonego hipoteka, wykazali sie niemal calkowita biernoscia i brakiem zainteresowania istotnymi szczegbélami
kredytu? Tym bardziej ze — jak zeznata J. M. — decyzja o zadluzeniu sie w banku byla efektem dlugich przemyslen
i stanowila pewna traume dla malzonkéw. W ocenie Sadu zeznania powodow w duzej czeSci sa niewiarygodne
i wewnetrznie niespdjne. Jak slusznie skonkludowala w mowie koncowej pelnomocnik pozwanego, p. M. nie do
konca zeznawali o tym, co dzialo sie w 2005 r., jak wygladala ich sytuacja zyciowa, doSwiadczenie, wiedza. Raczej
relacjonowali to, co obecnie sie méwi o kredytach frankowych i niejako dopasowali swoje zeznania do tego, jak obecnie
postrzega sie tego typu produkt i jak nalezy zeznawaé, by przekonac Sad, ze zostali przez pozwanego potraktowani
nieuczciwie, czy wrecz oszukani.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia pozwu powodowie domagaja sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego banku kwoty 23
533,54 zl jako r6znicy miedzy suma pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 1.06.2010
r. do 2.03.2020 r. a suma rat, jakie zostalyby pobrane, gdyby Bank nalezycie ,stosowal” [wykonal?] umowe
kredytu i nie stosowal niewigzacych powoddéw jako konsumentéw wzglednie niewaznych klauzul denominacyjnych,
przy niekwestionowanym przez powodéw oprocentowaniu wynikajagcym z umowy. Powyzsze zadanie opieraja na
twierdzeniu, ze (I) umowa jest niewazna i jako podstawe roszczenia wskazuja art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. W
ich ocenie umowa jest niewazna, bo: (1) strony zawarly ja dla pozoru, (2) zawiera klauzule waloryzacyjne sprzeczne

z naturg stosunku prawnego, zasadami wspdlzycia spolecznego i zasadg réwnoéci stron (art. 58 §1 w zw. z art. 358"
§2 k.c.), (3) nie zawiera kwoty i waluty kredytu, przez co nie odpowiada wymogom art. 69 ust.11i 2 prawa bankowego,
ktory okresla podstawowe elementy umowy kredytowej, (4) narusza zasade walutowosci (art. 358 k.c.), (5) zawiera
waloryzacje umowna, tj. element nieprzewidziany w konstrukcji umowy kredytu okreélonej w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, (6) jest niewykonalna, bo jezeli usuniemy z niej abuzywna klauzule waloryzacyjna, to zniknie podstawa
ustalania kursu waluty, w oparciu o ktéry powinno nastapic przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu i rat kapitalowo-
odsetkowych, a bez tego nie da sie wykona¢ umowy.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest jednak wazna, powodowie podniedli, ze
zawiera ona niewazne, bo abuzywne postanowienia waloryzacyjne. Wg powodow s3 one niewazne, bo starajac sie o
kredyt powodowie: - otrzymali informacje, ze nie posiadaja zdolnoSci do zaciagniecia zobowigzania zlotowego, - nie
otrzymali wzoru umowy celem zapoznania sie z jej treécia przed podpisaniem, nie otrzymali wyjasnien, informacji
o zasadach dzialania wybranego kredytu, o zasadach ustalania kursu kupna i sprzedazy, - - nie zostali uprzedzeni
o ryzyku zwigzanym z wzieciem kredytu denominowanego w walucie obcej, - nie mieli zadnego wplywu na ksztalt
poszczeg6lnych postanowien umowy, bo dostali niezmienialny wzorzec.

W $wietle powyzszego powodowie twierdza, ze spelnily sie wszystkie przeslanki z art. 385" §2 k.c. pozwalajace na
uznanie postanowienia waloryzacyjnego (tj. §5 ust. 4 oraz §13 ust.7 umowy) za abuzywne, bo: (1) postanowienie
nie zostalo z nimi uzgodnione indywidualnie, (2) nie dotyczy sformutowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych



Swiadczen stron, (3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
i(4) z razagcym naruszeniem jego interesow.

W zwigzku z tym domagaja sie zwrotu éwiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 385" k.c.

Na wypadek uznania przez Sad, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia wylacznie z nienalezytym wykonaniem
umowy, jako podstawe prawng swego zadania powodowie wskazali art. 471 k.c.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) SA wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze tezy, na jakich opiera sie
zadanie pozwu, sa nieprawdziwe. W szczegdlno$ci pozwany m.in. zaprzeczyt, by powodom przystugiwalo roszczenie
w kwocie wskazanej w pozwie co do zasady i co do wysoko$ci, by pracownicy Banku nie uprzedzali powodow o ryzyku
zwiazanym z zaciagnieciem kredytu w (...), by ryzyko to lezalo jedynie po stronie powod6w, by pozwany dowolnie
ustalal kursy walut w tabeli kursow, by kursy te nie mialy rynkowego charakteru, by umowa zawierata postanowienia
abuzywne, czy aby byla to umowa pozorna. Pozwany zarzucil powodom, ze pozew w tej sprawie stanowi jedynie probe
uchylenia sie przez powod6w od skutkéw waznie i z pelng $wiadomoécia zawartej umowy poprzez nastepcze badanie
i kwestionowanie trafnosci podjetych decyzji, ktore okazaly sie dla powodéw mniej korzystne, niz zakladali. Stalo sie
tak zapewne wskutek doniesien medialnych — innymi stowy gdyby powodowie nie dowiedzieli sie o licznych procesach
wytaczanych bankom przez tzw. frankowiczow, czesto wygrywanych, nie podjeliby proby podwazenia zawartej przed
laty umowy. W ocenie Banku tego rodzaju dzialania, tj. zadanie ustalenia po latach obowiazywania niewaznoSci
umowy ze wzgledu na rzekoma abuzywno$¢ jej postanowien nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, i to w $wietle
art. 5 k.c., a wiec potraktowac jako naduzycie prawa podmiotowego.

Jednocze$nie pozwany zarzucil powodom, a raczej ich profesjonalnemu pelnomocnikowi, ze myli kredyt indeksowany
do waluty obcej z kredytem denominowanym w walucie obcej, z ktérym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, co stalo sie przyczyna pewnego balaganu pojeciowego i wypaczenia w pozwie istoty kredytu
denominowanego. Pozwany przedstawil 3 istotne cechy takiego kredytu [k.166v akt] i wyjasnil, dlaczego nie
mozemy go utozsamiac¢ z kredytem zlotowym i w konsekwencji zarzuca¢, ze w umowie znalazly sie postanowienia
niedozwolone.

Powodowie w niniejszej sprawie powolali sie na szereg przepiséow i zestawili je w roznych konfiguracjach, tak by w
oparciu o przynajmniej jedng ze wskazanych podstaw wykazaé¢ stuszno$é roszczenia o zaplate kwoty 23 533,54 zl.
Przyjrzyjmy sie zatem poszczegolnym tezom pozwu w konteksScie przytoczonych przepiséw, w §wietle prawodawstwa
unijnego oraz orzecznictwa krajowego i wyrokdw Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej [dalej takze jako: (...)].

Czy umowa jest niewazna? W ocenie Sadu - nie.

Strony nie zawarly jej dla pozoru — aby przyjac taka konstrukcje, musialyby by¢ spelnione wszystkie przestanki z art.
83 k.c. (jedna strona sktada drugiej za jej zgodg o§wiadczenie woli dla pozoru), przy czym w niniejszej sprawie mialaby
to by¢ pozorno$é wzgledna, tj. celem wywolania innych skutkéw prawnych niz uzewnetrznione. No tak — ale ta druga
strona, aby wyrazi¢ zgode, musialaby mie¢ Swiadomo$¢, ze tak naprawde chodzi o inny skutek niz ten ujety w umowie.
Trudno przypuszczaé, by powodowie, ktérzy w procesie manifestuja wlasna nieporadnosé i brak rozeznania co do
tego, jaka umowe podpisali, tu wykazali sie biegloscia w rozwiklaniu jej niuanséw i zaakceptowali inny, nieujawniony
w niej skutek, niejako ,,drugie dno” kontraktu. Taka koncepcja jest zbyt karkolomna, by byla mozliwa.

Nie mozna powiedzie¢, ze ww. umowa:

(1) zawiera klauzule waloryzacyjne sprzeczne z naturag stosunku prawnego, zasadami wspoélzycia spolecznego i zasada

réwnosci stron (art. 58 §1 w zw. z art. 358" §2 k.c.)

(2) nie zawiera kwoty i waluty kredytu, przez co nie odpowiada wymogom art. 69 ust.1i 2 prawa bankowego, ktory
okresla podstawowe elementy umowy kredytowej,



(3) narusza zasade walutowosci (art. 358 k.c.),

(4) zawiera waloryzacje umowna, tj. element nieprzewidziany w konstrukeji umowy kredytu okreslonej w art. 69 ust.
1 prawa bankowego,

(5) jest niewykonalna, bo jezeli usuniemy z niej abuzywna klauzule waloryzacyjna, to zniknie podstawa ustalania kursu
waluty, w oparciu o ktdry powinno nastgpié¢ przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych,
a bez tego nie da sie wykona¢ umowy.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym w
walucie obcej, a nie — z kredytem indeksowanym do waluty obcej czy z kredytem walutowym w Scistym tego slowa
znaczeniu. Kredyt denominowany cechuje to, ze: (1) kwote kredytu stanowi podana w umowie kwota w walucie obcej
(walucie kredytu), jednak kredyt najczesciej wyplacany jest w zlotych polskich — zalezy to od celu kredytowania,
(2) wyplata kwoty kredytu nastepuje zasadniczo po kursie waluty z dnia jej uruchomienia, przy czym bank wyplaca
kwote w zlotych polskich przeliczong po kursie kupna dla dewiz obowiazujagcym w dniu uruchomienia kredytu,
a (3) splata kredytu moze nastepowaé bezposrednio w walucie kredytu, badz w zlotych polskich (wowczas kwota
platnoéci ustalana jest jako réwnowarto$¢ w zlotych kwoty naleznej w walucie obcej, a bank dla jej przeliczenia
stosuje kurs sprzedazy dewiz z dnia splaty). Jak ustalono w niniejszej sprawie, powodowie na podstawie umowy z
15.09.2005 1. otrzymali kredyt w wysoko$ci 39 050,00 CHF, transze do wyplaty rowniez zostaly okreslone we frankach
szwajcarskich. Podobnie prowizja od udzielonego kredytu. Trudno zatem dociec, o jakiej klauzuli waloryzacyjnej
mowa w pozwie. (...) wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie kredytow denominowanych czy indeksowanych do
waluty obcej i nie zakwestionowal samej konstrukeji takiego kredytu — uznal prawng dopuszczalno$é zawierania tego
typu uméw. Prawo bankowe w art. 69 w jego brzmieniu z daty zawarcia umowy nie zawiera wprawdzie pojecia kredytu
denominowanego w walucie obcej ani indeksowanego do waluty obcej, ale i nie zakazuje tego rodzaju konstrukcji.
W tej kwestii wypowiadaly sie sady powszechne i Sad Najwyzszy [dalej takze jako: SN, i stwierdzaly, ze nic nie
stalo na przeszkodzie, by np. w latach 2005-2006 na gruncie ustawy prawo bankowe z 29.08.1997 r. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2011 r. zawierane byly umowy kredytu denominowanego; wystarczylo oprzeé sie zaréwno
na og6lnym brzmieniu art. 69 prawa bankowego, ktory juz wowczas zawieral niezamkniety katalog postanowien
umownych (stanowiac, ze umowa kredytowa winna okreéla¢ w szczegdlnosci... - i tu nastepuje wyliczenie), jak i na

art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw. Umowa nie narusza zatem przepiséw art. 69 prawa bankowego.
Ma wszystkie elementy konieczne oraz te elementy, ktére nie sa zakazane. Konsekwencja przyjecia w umowie z
15.09.2005 r. konstrukcji kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, a nie — indeksowanego ta walutg, jest

bezzasadno$¢ podniesionego w pozwie zarzutu naruszenia przez Bank art. 358" §1 k.c. i wyrazonej w nim zasady
nominalizmu. Nalezy jeszcze raz powtorzy¢, ze waluta zobowiazania w przedmiotowej umowie jest (...), a nie zloty
polski. Przedmiotem splaty jest suma w (...), a nie w PLN. Powodowie uzyskali kredyt w wysoko$ci 39 050,00
CHF, a nie — 96 439,87 zl. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze walute zobowigzania powodéw stanowi (...), a kwota
39 050,00 CHF wskazana w §2 ust. 1 umowy stanowi ,kwote kredytu” w rozumieniu art. 69 ust.2 pkt 2) prawa
bankowego. Spelnienie §wiadczenia okreSlonego w umowie, prowadzace do umorzenia zobowigzania, nastepuje w
walucie obcej, przy wykorzystaniu waluty polskiej jedynie pomocniczo — jako waluty platnoSci. Powodowie jako
kredytobiorcy zgodnie z umowa winni zwrdci¢ Bankowi nominalnie te samg kwote kredytu wyrazona w walucie obcej,
tj. 39 050,00 CHF, wraz z odsetkami i prowizja — rowniez wyrazonymi w tej walucie. Odnoszgc sie do zgloszonego
w pozwie zarzutu naruszenia w umowie zasady walutowoS$ci wyrazonej w art. 358 81 k.c., to oczywiScie rowniez jest
on chybiony. Nalezy wskazagé, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. prawo dewizowe (Dz.U. nr 141, nr 1178 ze
zm.) wprowadza odstepstwo od zasady walutowoSci, stanowiac, ze ograniczenia w obrocie dewizami okres§lone w art.
91 10 tej ustawy nie odnoszg sie do obrotu dewizowego, jezeli jedna ze stron jest bank lub inna instytucja prowadzaca
dzialalno$¢ pod nadzorem stosownych wladz (np. nadzoru bankowego). Podmioty te korzystaja z tzw. autonomii
dewizowej, tj. ze zwolnienia z koniecznoéci uzyskiwania kazdorazowo indywidualnego zezwolenia dewizowego na
dokonanie reglamentowanych czynnosci obrotu. Jak stusznie zauwazyl pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na
pozew, termin ,rozliczenie”, to nie tylko fizyczny transfer sSrodkéw poprzez wplate czy wyplate, ale takze operacje
zwigzane z przewalutowaniem kwoty pienieznej wyrazonej w danej walucie, polegajace na przeliczeniu tejze kwoty na



kwote wyrazona w innej walucie, wedlug okre$lonego kursu wymiany. Operacje takie moga mieé posta¢ ksiegowych
zapisOw na rachunkach i nie musza wigza¢ sie z faktycznym przeplywem gotoéwki. Rozliczenia dokonywane miedzy
stronami na podstawie umowy z 15.09.2005 1. to zatem ,rozliczenia w walucie obcej” w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt
18) prawa dewizowego objete generalnym zezwoleniem z art. 3 ust.3 tej ustawy.

Czy umowa zawiera postanowienia abuzywne w postaci klauzul waloryzacyjnych? W ocenie Sadu - nie.

Pelnomocnik powodéw klauzulami waloryzacyjnymi nazywa postanowienia zawarte w §5 ust. 4 i §13 ust. 7 umowy.
Powtérzmy, powodowie twierdza, ze postanowienia te: (1) nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie, (2) nie
dotycza sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, (3) ksztaltuja ich prawa i obowigzki jako
konsumentéw w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i (4) z razacym naruszeniem jego interesow.

W tym miejscu nalezaloby przytoczy¢ i potraktowaé caloéciowo przepis, na ktory powoluja sie powodowie: ,art. 385"
81 k.c.: postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, chyba ze chodzi
o postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny”.

Czy §5 ust. 4 i § 13 ust.7 umowy, w ktérym strony dla potrzeb okreélenia sposobu wyplaty kredytu oraz jego splaty
odwoluja sie do aktualnej tabeli kurséw (kurséw kupna / sprzedazy dewiz) Banku obowiazujacej w dniu realizacji
zlecenia platniczego, nie zostal uzgodniony indywidualnie? Mozna dyskutowac, ze wskazaniem na: ,zostal uzgodniony
indywidualnie”. Bo przeciez to powodowie wybrali taka opcje (sposrod trzech mozliwych, wskazanych w projekcie
umowy). Zatem wylacznie od ich woli zalezalo, czy splat beda dokonywac z rachunku walutowego, czy tez beda zasilaé
rachunek (...) wplatami w polskich zlotych, ktére nastepnie Bank bedzie przeliczal na (...). Czy to — wybrane przez
samych powodoéw - postanowienie ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajac ich interesy? Pamietajmy, ze ocena nie moze by¢ ahistoryczna. Zgodnie z trecig art. 385> k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z daty zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Aby uzna¢ abuzywno$¢ ww. postanowien trzeba by zatem przyjaé, ze juz
wtedy - we wrzesniu 2005 r. - Bank planowal, ze bedzie tabele kursow ksztaltowal w sposéb catkowicie dowolny
i niekorzystny dla powodoéw, przy calkowitym oderwaniu od obiektywnych miernikéw w rodzaju $redniego kursu
NBP i realiow gospodarczych, ze oszuka swoich klientéw. To teza absurdalna. Zreszta kolejne lata pokazaly, ze
Bank — jeSli chodzi o ksztaltowanie tabeli kursow — byl bardzo pows$ciagliwy i korzystal ze swego uprawnienia
kazdorazowo uwzgledniajac aktualng sytuacje na rynku walutowym i nigdy nie dopuécil sie wobec swoich klientéw
naduzycia pozycji. Idac dalej — czy mozna te postanowienia umowne uznac za okreslajace gtéwne Swiadczenia stron?
Chodzi przeciez o spos6b wyplaty kredytu i sposob jego splaty, a sa to — jakby nie patrze¢ — zasadnicze $wiadczenia
obu stron. Zgodnie z utrwalajagcym sie orzecznictwem krajowym i unijnym za warunki umowne mieszczace sie
w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreSlaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku (...) z dnia 20.09.2017 r. sygn.
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo). Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepnic
kredytobiorcy okre$lona kwote pieniezna, zas kredytobiorca — glownie splacaé te sume w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora musi

byt okre§lona w stosunku do waluty wyplaty i okres§lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé
splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku
C -186/16). W aktualnym orzecznictwie (...) i SN rozréznia sie abuzywno$¢ postanowien dotyczacych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng / indeksacyjna (klauzule kursowe) od innych klauzul, ktérych
zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego). Postanowienia umowy zawierajace
tzw. klauzule ryzyka walutowego dotycza gléwnego $wiadczenia konsumentéw. Klauzula ryzyka walutowego nie



moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajacej przeliczenie zobowiazan stron celem ustalenia wysokoéci
ich $wiadczenia. Z kolei klauzula spread’owa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu
indeksacji i wynikajacego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe (klauzula ryzyka kursowego). W
odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa (...) wynika, ze takie klauzule w
zakresie, w jakim okreSlaja glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 i nie s3 poddawane ocenie w zakresie, w jakim wladciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku
z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob (pkt 48 wyroku
C-118/17). W wyroku z dnia 14.03.2019 r Trybunal stwierdzil, ze klauzula ryzyka walutowego okresla gtowny cel
umowy (pkt 51 wyroku C-118/17). Z kolei w wyroku z dnia 3.10.2019 r. takze klauzule dotyczgce ryzyka wymiany uznat
za okreslajace glowny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku C-260/18). Podobnie wypowiedziat sie SN w uzasadnieniu
do wyroku z 11.12.2019 r. (sygn. V CSK 382/18), gdzie dokonal podsumowania dotychczasowej linii orzeczniczej (...) i
przypomnial, ze ewoluowala ona od uchylenia sie przez Trybunal od oceny, czy bedace czeécia klauzuli indeksacyjnej
postanowienia przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysokoé¢ byla obliczana na podstawie kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnoSci raty, okresla
glowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sagdowi krajowemu (wyrok z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13),
po obecne stanowisko, w ktérym za postanowienia mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 uznaje m.in. postanowienia wigzace sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (tzw. klauzule
ryzyka walutowego). W konsekwencji, jak stwierdzit SN, w ten sposdb tez nalezy oceniaé postanowienia stanowiace
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Stanowisko to zostalo podtrzymane w jednym z ostatnich orzeczen SN (wyrok z 8.02.2023 r., (...) 978/22), w ktérym
znalazla sie nastepujaca konkluzja: ,Nie ulega watpliwoSci, Ze postanowienia odnoszace sie do sposobu okreslania
przez kredytodawce kursu walutowego, stanowiacego element klauzuli indeksacyjnej (przeliczeniowej) okreslaja
<<glowne §wiadczenia stron>>. Wykladnia tego pojecia w kontekécie art. 385 [1] §1 k.c. w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest jednoznaczna. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej okreslaja gldbwne $wiadczenie kredytobiorcy”.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczanych w zamian towaréw lub ushug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Takie rozwigzanie opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okresSlajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustapi¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu
ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien podlega¢ wykladni
zwezajacej (pkt 42 wyroku C-26/13, pkt. 50-51 wyroku C-14/143). Zatem wylaczenie spod kontroli nigdy nie bedzie
obejmowa¢ postanowien niejednoznacznych, ktérych znaczenia i konsekwencji konsument nie jest w stanie oceni¢.

Zatem, wracajac na grunt niniejszej sprawy, gdyby nawet przyjaé, ze mozliwo$¢ wybrania przez powodéw jednej
z trzech opcji splaty to nie jest uzgodnienie indywidualne, to wobec tego czy - jako $wiadczenie gléwne - zostalo
sformulowane w sposéb jednoznaczny? W ocenie Sadu — tak. Zauwazmy, Ze pojecie aktualnej tabeli kurséw znajduje
sie juz w slowniczku w czeéci wstepnej umowy z 15.09.2005 1., Ze nie ma watpliwosci, ze to tabela kurs6w obowiazujaca
w tym banku. Powodowie zawierajac umowe wiedzieli, ze aktualna tabela jest ogélnie dostepna. A co wplywa na
taka, a nie inng warto$¢ w tabeli? Coz, jest to jedna z niewiadomych. Dla kazdej ze stron. Bo przeciez Bank w dacie
zawarcie umowy tez nie znal wartosci, jakie beda np. po roku czy pieciu latach jej obowigzywania. Ale samo ujecie

W umowie tego typu zapisu nie czyni go samym przez sie abuzywnym, skoro mamy inne podobne niedookreslone
zapisy, ktorych powodowie nie kwestionuja i ktore nie budza sporéw prawniczych. Przykladem niech bedzie §6 ust.
1 umowy stanowiacy, ze Bank pobiera odsetki od kredytu wg zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej jako suma tej stawki i stalej marzy, albo §9, gdzie zastrzezono, ze prowizje i oplaty bankowe oraz ich



wysoko$§¢ moga ulega¢ zmianom, przy czym ma to odniesienie do zmiany poziomu inflacji w wysoko$ci podawanej
do publicznej wiadomoSsci przez Gléwny Urzad Statystyczny oraz zmiany kosztéw obstugi kredytu, w szczegolnos$ci
zmian cen polaczen telekomunikacyjnych, ustlug pocztowych, rozliczenn miedzybankowych, zmian optat ponoszonych
w zwiazku z wykonywaniem umowy za posrednictwem firm wspolpracujacych z (...) oraz w wyniku wprowadzenia
nowych przepisOw prawnych.

Czy umowa jest nienalezycie wykonywana? W ocenie Sadu — nie.

Jesli chodzi ocene okoliczno$ci zawarecia i realizacji umowy, to mozna tu sie odwolaé¢ do szeregu dokumentow, zeznan
swiadkow, szczegolnie T. C., przeshuchania stron, a takze niezakwestionowanej przez strony opinii bieglego. Pomijajac
po czeSci niewiarygodne, bo sprzeczne z przytlaczajaca wiekszoécia dowodow, zeznania powod6éw, mozna uznaé za
dowiedzione, ze juz w 2005 r. pracownicy (...) zajmujacy sie obstuga kredytéw hipotecznych dla oséb fizycznych
musieli stosowaé sie do wewnetrznych instrukeji i procedur. Obslugujaca powoddéw T. C., obecnie na emeryturze, to
wieloletni pracownik (...) oddzialu Banku. Przedstawila, jak wygladal caly proces zmierzajacy do udzielenia kredytu
powodom. Najpierw wiec spotkanie informacyjne, przedstawienie oferowanych przez Bank produktéw, wybor przez
klienta kredytu i waluty. Klienci otrzymywali materialy, wnioski — celem zapoznania sie i przeanalizowania w domu,
skonsultowania sie. Dopiero po podjeciu przez klienta decyzji nastepowala rejestracja wniosku i dalsze szczegdtowo
opisane w procedurze czynno$ci. To nigdy nie nastepowalo od razu, lecz wymagalo kilku spotkan. Jezeli klient
decydowal sie na kredyt walutowy, uprzedzano go o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stopy procentowe;j. Jesli
chodzi o spos6b realizacji umowy juz po dokonaniu wyplaty kredytu, to sami powodowie nie zglosili tu zastrzezen (z
wyjatkiem uwagi, ze wysoko$¢ rat zaczela wzrastaé, a oni sami poczuli, ze zostali pozostawieni z tym problemem).
Wystarczy jednak odwola¢ sie do opinii bieglego dr. K. S. (1), ktoéry przesledzil calg historie realizacji umowy i
doszed} do nastepujacych wnioskéw: powodowie do 2020 r. splacili ponad 29 000 CHF z zaciagnietych kredytem
39 000 CHF. Pozostalo zatem do splaty okolo 1/4 wartosci kredytu przy 10 latach okresu pozostalego do konca
obowigzywania umowy. Faktem jest, ze stanowilo to jednocze$nie w polskich zlotych niemal rownowarto$¢ pobranego
kredytu, bo otrzymali ponad 96 000 zl, a splacili ponad 97 000 zl. Ale na tym wlasnie polega tego rodzaju kredyt.
Mozna bardzo wiele zyskaé, ale pod warunkiem podjecia ryzyka. Bank powodom nie obiecywal, nie wynikato to
roéwniez z umowy, ze kredyt bedzie wolny od kosztéw i przede wszystkim od ryzyka kursowego. Wrecz przeciwnie.
Panstwo M. zostali uprzedzeni o ryzyku kursowym, o zmiennym oprocentowaniu, o prowizji, o zasadach obstugi. I
zgodzili sie na przedstawione warunki. Co dobitnie pokazuje opinia bieglego — Bank nie naduzyt swojej pozycji duzego
profesjonalnego podmiotu. W okresie objetym pozwem spread ksztaltowal sie w miare stabilnie, nieznacznie odbiegal
o spread’u stosowanego przez NBP, a nawet mial nizszy niz NBP. Hipotetyczna nadplata (,krzywda”) powodow
oscyluje miedzy niespelna 400 zl a 1100 zl, co na przestrzeni 15 analizowanych lat nalezy uzna¢ za warto$¢ nieznaczna,
wrecz nieistotng. W skali 15 lat to nieco ponad 609 zl. Jesli chodzi o rozlozenie ryzyka zwiazanego z udzieleniem
kredytu przez pozwanego i skorzystaniem z niego przez powoddw, to jest ono nieréwnomierne, bo o ile ryzyko kursowe
i ryzyko stopy procentowej sg dla obu stron istotne (obcigzajace), to np. ryzyko operacyjne, ryzyko regulacyjne i
prawne, ryzyko zrodel finansowania istnieje tylko po stronie Banku. Biegly K. S. (1) wyraZznie jednak podkreslil, ze
nie sposdb w niniejszej sprawie w sposob pewny wskazaé, ktéra ze stron umowy kredytowej ma tu przewage (w
sensie mniejszego narazenia na wystgpienie danego ryzyka). Umowa kredytu to instrument finansowy umozliwiajacy
zrealizowanie przez kredytobiorcow swoich zalozen i oczekiwan z wykorzystaniem $rodkéow deponentéw w banku
kredytujacym. ,Z uwagi na szczeg6lny charakter tego stosunku prawnego i ekonomicznego, na bankach spoczywa
istotna rola i obowigzek aktywnego zarzadzania ryzykiem. Oznacza to, ze banki podejmuja ré6znorodne czynnosci
zmierzajgce do ograniczenia ryzyka, np. ryzyka stopy procentowej czy walutowego. Banki korzystaja w tym zakresie
z instrumentéw, ktore sa obiektywnie niedostepne dla konsumentéw (...). Banki dzialaja na rynku hurtowym, co
implikuje w ich przypadku mozliwo$é osiagania nizszych kosztéw pozyskania pieniadza. Jednoczes$nie (...) dokonuja
transferu srodkéw od deponentéw do kredytobiorcdéw, przyjmujac na siebie ryzyko opdznien w splacie kredytu czy
skrajnie niewyplacalnoSci” (z opinii bieglego K. S. — str.18, k.448v akt).

Pierwsze kredyty w walucie szwajcarskiej trafity do Polski jeszcze w latach 9o. XX w., a po przyjeciu naszego kraju do
Unii Europejskiej zyskaly na popularnos$ci. Stalo sie tak za sprawg malych bankéw detalicznych, ktére otworzyly tu



swoje oddzialy i dla ktérych oferowanie tanich w poréwnaniu ze zlotowymi kredytéw we franku szwajcarskim stato
sie sposobem na zaistnienie na coraz bardziej konkurencyjnym rynku detalicznym. Rosnaca popularno$é tego rodzaju
kredytow w sektorze mieszkaniowym wywolaly trzy czynniki: niski kurs franka szwajcarskiego, niskie oprocentowanie
wynikajace ze stopy LIBOR i wyzsza w stosunku do kredytu zlotowego zdolnoé¢ kredytowa kredytobiorcow. Doéc
powiedzieé, ze o ile we wrze$niu 2005 r. kurs franka ksztaltowal sie na poziomie ok. 2,4 zl, to w lipcu 2008 r. spadt
ponizej 2 z} (obecnie wynosi 4,67 z1). Powszechno$¢ i niekontrolowany wzrost zawieranych w réznych bankach uméw
sklonily Komisje Nadzoru Finansowego do podjecia dziatan regulacyjnych, w tym wprowadzenia tzw. Rekomendacji
S i wyzszych wymogéw w zakresie zdolnosSci kredytowej, obowigzkéw informacyjnych czy dywersyfikacji zrodet
finansowania, bowiem predzej czy po6zniej nalezalo sie spodziewaé, ze splata tego rodzaju kredytdéw stanie sie
problemem spolecznym. I tak sie rzeczywiscie stalo. Od poczatku 2009 do konca 2014 r. kurs franka systematycznie
wzrastal i nigdy juz nie powrdcil do poziomu ponizej 2,5. W styczniu 2015 r. Szwajcarski Bank (...) oglosil porzucenie
polityki obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka szwajcarskiego. Spowodowato to panike na europejskich
rynkach finansowych, tak ze np. w Polsce kurs pary (...)/PLN na koniec 14.01.2015 r. wynibst 3, (...), a na koniec
15.01.2015 r. — juz 4, (...), osiggajac w ciggu dnia nawet 5,14. Spowodowalo to skokowy wzrost wysokoS$ci rat
kredytow splacanych we frankach szwajcarskich. Jakkolwiek z jednej strony nieuprawnione jest twierdzenie, ze
banki dzialajace na krajowym rynku wiedzialy, iz frank niebawem sie umocni — prognozy zmian kursowych nawet w
krotkim horyzoncie sa ulomne, a w perspektywie dziesiecioleci niemozliwe (co przyznat réwniez (...) w sprawie C -
212/20), to nie mozna nie dostrzec, ze aktywno$¢ niektérych bankéw w oferowaniu kredytu we frankach szwajcarskich
niemal kazdemu chetnemu, bez rzetelnej oceny jego zdolnoéci kredytowej oraz bez jasnej i wyczerpujacej informacji
o zwigzanych z tym kredytem ryzykach, doprowadzily do nieznanej w historii polskiego sadownictwa fali procesow
kredytobiorcow (tzw. frankowiczoéw) przeciwko bankom, a co za tym idzie powaznego kryzysu spolecznego zaufania
wobec instytucji finansowych.

Pozwany bank zarzucil powodom, ze wytaczajac przeciwko niemu powddztwo i zadajac stwierdzenia niewazno$ci
laczacej strony od kilkunastu lat umowy kredytowej dopuscili sie naruszenia zasad wspélzycia spolecznego, bowiem
naduzyli przystlugujace im prawo podmiotowe. Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody i ujawnione w
zwigzku z tym fakty sklaniaja do wniosku, iz zarzut pozwanego jest trafny. Data zawarcia umowy (istotna ze wzgledu
na obowiazujacy wowczas w Banku wzér umowy pozwalajacy klientowi na wybor opcji wyplaty kredytu i jego splaty),
rzetelne przygotowanie do niej przez doradce i niezaklécony az do wytoczenia powddztwa (czyli przez prawie 15 lat)
sposob realizacji zobowiazania pokazuje, ze p. M. nie mieszcza sie w uksztaltowanym w dyskursie prawniczym modelu
kredytobiorcy - frankowicza skrzywdzonego przez bank. Uznanie zawartej przez obie strony w dobrej wierze na 25
lat umowy za niewazng po kilkunastu latach prawidlowego jej funkcjonowania tylko dlatego, ze okazalo sie, iz w tym
okresie splacajac raty powodowie nadplacili nieco ponad 609 zl, przy jednoczesnym pomijaniu oczywistej chyba dla
kazdego konkluzji, iz istota problemu lezy nie w tabeli kursowej Banku, ale w kursie zlotego do franka (za co obarczy¢
odpowiedzialnoScia Banku juz sie nie da), stanowiloby wyraz nadmiernego, niesprawiedliwego uprzywilejowania
powodow wzgledem pozwanego. Staloby sie Zrodlem ich nieuzasadnionej korzysci ze szkoda dla pozwanego Banku,
ale poérednio takze ze szkoda dla innych obywateli, na kt6rych w wymiarze dtugofalowym przerzucane sg koszty tego
rodzaju indywidualnych decyzji ekonomicznych, na co zgody by¢ nie moze.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
— jezeli strona prowadzi proces przez pelnomocnika, ktory jest profesjonalista, zalicza sie do nich wynagrodzenie
tego pelnomocnika wg stawek okreslonych w odrebnych przepisach i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sagdowe
i koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Te odrebne przepisy to m.in. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 265), a konkretnie §2 pkt 5). W niniejszej sprawie koszty te po stronie pozwanego, ktory wygral
proces, wyniosly 6 647,88 zl i obejmuja: 3 600,- zI wynagrodzenia pelnomocnika, 17,- zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 3 030,88 zl z zaliczki wykorzystanej na wynagrodzenie bieglego. W razie uprawomocnienia sie



orzeczenia Sad zwroci pelnomocnikowi pozwanego nadplacona zaliczke na bieglego. Jednocze$nie — w zwiazku ze
zgloszeniem przez pelnomocnika pozwanego zadania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci podwojnej
stawki minimalnej przewidzianej ww. Rozporzadzeniem — Sad stwierdza, iz nie ma do tego podstaw. Jakkolwiek
przyznac trzeba, iz pelnomocnik pozwanego musial w niniejszej sprawie podjaé¢ obszerng i wielowatkowa polemike
ze stanowiskiem strony powodowej, co wymagalo znacznego naktadu pracy, to jednak istotng cze$¢ odpowiedzi na
pozew stanowily rozwazania ogblne, o wymiarze uniwersalnym, przydatne nie tylko w niniejszej sprawie. Podobnie
bylo z zaprezentowana dokumentacja. Zebranie faktow i dowodow $cisle zwigzanych z kredytem zaciagnietym przez
p- M. oraz udzial w kilku posiedzeniach sadowych z pewnoScia nie nastreczyly pelnomocnikowi Banku trudnosci tak
duzych, by zastlugiwalo to na uhonorowanie podwo6jnym wynagrodzeniem.

/-/ Sandra Kraszewska



