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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13-07-2018 r.

Sad Rejonowy w Wolsztynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Jankowiak

Protokolant: st. sek. sqd. Monika Rybarczyk

Przy udziale Prokuratora: ./.

Ppo rozpoznaniu w dniu 09-07-2018 r. w Wolsztynie
sprawy

Z.M., syna M. i1 H. z domu K.,

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 lutego 2018r. na ul. (...) wmiejscowosci W., gm. P., pow. (...), waj. (...), prowadzit w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o nr rejestracyjnym

(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,40 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
- tj. o przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego Z. M. uznaje za winnego przestepstwa z art. 178a §1 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany i
za to przestepstwo na podstawie art. 178a §1 k.k. w zw. z art. 3481a pkt 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 42 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych (z wylaczeniem kategorii T prawa jazdy) na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zl;

4. na podstawie art. 63 §4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie 2 zakazu okres rzeczywistego
pozbawienia prawa jazdy od dnia 14 lutego 2018r. do dnia 13 lipca 2018r. i nadal;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 233,23 zl, a nadto wymierza mu oplate w kwocie 180 zl.

SSR Grzegorz Jankowiak
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UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2018 r. okolo godziny 17:00 Z. M. spozyl nieustalong ilo§¢ alkoholu. Po kilku godzinach oskarzony
postanowil udac sie do narzeczonej zamieszkalej W.. Powodem wyjazdu byly obchodzone w tymze dniu (...). Kiedy
okolo godz. 17:25 kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) oskarzony zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j
w W. na ul. (...), funkcjonariusze Policji D. Z. i D. W. wyczuli od niego won alkoholu. Policjanci trzykrotnie poddali Z.
M. badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére dato wyniki: o godzinie 17:37 - 0,40 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, o godzinie 17:40 -0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 17:46 - 0,40
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Alkotest posiadal wazne §wiadectwo legalizacji. Prawo jazdy Z. M. zostalo
zatrzymane.

Oskarzony Z. M. urodzil sie (...) w L.. Jest kawalerem. Posiada na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 5 lat. Zdobyt
wyksztalcenie w zakresie szkoly zawodowej; zawod wyuczony - mechanik samochodowy. Oskarzony wspdlnie z
rodzicami prowadzi gospodarstwo rolne, osigga nadto dochody z prac dorywczych, gdzie jako kierowca zarabia od
500 zl do 1000zL Lacznie jego dochody wynosza okolo 2000 zl miesiecznie.

Nie byl karany za przestepstwa, uprzednio popelnial wykroczenia
drogowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Wolsztynie ustalil na podstawie nizej wymienionych
dowodow:

« czeSciowo wyjasnien oskarzonego Z. M. (k.11 w zw. z k.37-38),
« notatki urzedowej (k.1),
 Swiadectwa wzorcowania i protokotu uzycia urzadzenia kontrolno -pomiarowego (k.2-3),
« informacji (k.8),
« karty karnej (k.13),
« zeznan $wiadka M. M. (k,38-39).

Oskarzony Z. M. (k.1 w zw. z k.37-38) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na etapie
jurysdykcyjnym, przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, iz péznym
popotudniem 14 lutego 2018 r. spozyl wodke w ilosci 100 gram, po spozyciu alkoholu oskarzony przypomnial sobie o
przypadajacych w dniu 14 lutego (...). Bedac przekonanym, Ze jest trzeZwy postanowil udac sie do swej narzeczonej
zamieszkatej w W..

Wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim dotyczyly bezpoérednio przebiegu zdarzenia w dniu 14 lutego 2018r.,
Sad dal wiare w calo$ci, poniewaz korespondowaly one z tre$cia protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego
oraz z tre$cig notatki urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji.

Sad nie dal natomiast wiary wyjas§nieniom oskarzonego w tym fragmencie, w ktérym o$wiadczyl on, jak duzo alkoholu
spozyl przed jazda samochodem, gdyz byly one sprzeczne ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob
bowiem uzna¢, by po spozyciu alkoholu w iloéci 100 gram powstalo u oskarzonego tak duze stezenie alkoholu, ktore
na dodatek mialoby sie utrzymywac przez kolejnych kilka godzin. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz powyzsze
wyjaénienia nie byly wiarygodne i stanowily jedynie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Na wiare nie zastuzyly takze te twierdzenia oskarzonego, jakoby podejmujac decyzje o kierowaniu samochodem, nie
uSwiadamial sobie, Ze jest w stanie nietrzezwoSci. Wyjaénienia te moglyby zastlugiwac na wiare, gdyby u oskarzonego



stwierdzono niskie stezenie alkoholu. Mozna by wowczas przyjac, iz oskarzony jednorazowo spozyl alkohol i po jakims
czasie o tym zapomnial. Linia obrony oskarzonego nie mogla jednak by¢ skuteczna w sytuacji, gdy stwierdzono u niego
4omg/l, co oznaczalo, ze oskarzony musial spozy¢ znaczng ilo§¢ alkoholu, ktéra z pewnoS$cig oddzialywala na jego
zmysly. Wskazania do§wiadczenia zyciowego pozwolily zatem wykluczy¢, by w takim stanie rzeczy oskarzony nie mial
$wiadomoSci, ze znajduje sie w stanie nietrzezZwosci.

Zeznania M. M. (k. 38-39) nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy, gdyz Swiadek nie widzial gdzie i kiedy
oskarzony spozywat alkohol. Swiadek podat jedynie okolicznosci dotyczace sytuacji Zyciowej oskarzonego i jego
rodziny. Zeznaniom tym Sad dal wiare w calo$ci nie znajdujgc jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci.

Sad w calo$ci dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe zostaly bowiem sporzadzone
przez kompetentne osoby i wlasciwe organy, w przepisanej prawem formie i w zakresie ich dzialania. Zadna ze stron
nie podwazala tre$ci dokumentéw prywatnych, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad Rejonowy w Wolsztynie zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie karne w calej rozcigglosci potwierdzilo wine i sprawstwo Z. M. odno$nie zarzucanego
mu przestepstwa.

Oskarzony Z. M. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 178a §1 k.k. Przepis ten stanowi, iz podlega karze
ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z art. 115 §16 k.k. stan nietrzezwoSci w rozumieniu kodeksu
karnego zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoé¢ (pkt 1) lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego te warto$¢ (pkt 2). Przestepstwo z art. 178a §1 k.k. jest przestepstwem formalnym
i polega na samym prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Sam
fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba odpowiedzialnoé¢ z tego przepisu, chociazby pojazd byt
prowadzony prawidlowo i kierujacy nie sprowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 1960 r., V K 556/60, St. MO 1961 nr 1, s, 190).

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwolil na niebudzace watpliwo$ci stwierdzenie, iz Z. M. swoim
zachowaniem wyczerpatl znamiona przestepstwa z art. 178a §1 k.k. Pomimo bowiem tego, iz znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci - 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a §1 k.k.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. obronca oskarzonego zlozyl wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne,
jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a
postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
spos6b zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestig, ktora Sad musial rozwazyé bylo
to czy oskarzony spelnia warunki, ktére uzasadnialyby zastosowanie wobec niego $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania karnego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w $wietle przeprowadzonego
postepowania karnego, Sad nie znalazt podstaw do przyjecia, iz zachodzg przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania karnego ze wzgledu na znaczng wine i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony w momencie popelnienia czynu zabronionego mial
zachowana pelna zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia, a takze zdolno$¢ kierowania swoim zachowaniem. Ponadto



oskarzony dopuscil sie powyzszego czynu w warunkach normalnej sytuacji motywacyjnej. Tym samym nie zachodza
okolicznoSci, ktore wylaczalyby mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy lub umozliwialyby przyjecie bezprawnosci
jego zachowania sie. Co wiecej, oskarzony jako kierowca z wieloletnim do$wiadczeniem winien bacznie przestrzegaé
zasad dotyczacych prowadzenia pojazdow w stanie nietrzeZwosci.

Oskarzony poruszal sie pojazdem na przestrzeni 10 kilometréw, stanowiac istotne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego. Rozpoczat jazde bedac Swiadomym uprzednio spozytego alkoholu. Nie mozna wiec przyjaé, ze wina
oskarzonego nie jest znaczna.

Przechodzgc w tym miejscu do oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego, zdaniem Sadu,
jest ona znaczna zaréwno przy spolecznej szkodliwosci in abstracto, jak in concreto. Oceniajac niniejszg sprawe,
nalezy zauwazy¢, ze o ile dzialanie oskarzonego nie spowodowalo naruszenia okreslonych dobr, takich jak zycie lub
zdrowie czlowieka, to jednak prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, stwarzal on realne zagrozenie nie
tylko dla siebie, ale i innych os6b. Nalezy mieé przeciez na wzgledzie, ze prowadzenie pojazdéw mechanicznych w
stanie nietrzezwo$ci, pomimo intensywnych dzialan uswiadamiajacych, nadal stanowi plage na drogach oraz jedno
z gléwnych zagrozen cennego dobra, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Tak wiec, kierujaca oskarzonym
che¢ przemieszczenia sie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, zastuguje na zdecydowana dezaprobate.
Oskarzony przy tym nie byt zmuszony zadnymi szczegélnymi okolicznoSciami by prowadzi¢ pojazd w dniu 14 lutego
2018 r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, jego sytuacja nie byla nadzwyczajna, a przynajmniej
nic na to nie wskazywalo. Oskarzony chcac dojechac do dziewczyny, mogl zamowic takséwke lub poprosié o przystuge
znajomego.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi
wart, 53 §11 §2 k.k. Ustawodawca stawia na pierwszym miejscu cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie orzeczona
kara ma spelnié¢ przede wszystkim w stosunku do oskarzonego, ale i potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Sad ma baczy¢, by dolegliwo$é kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajacjednoczes$nie
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim osobowo$é
sprawcy, ktorej oceny dokonuje sie pod katem wyliczonych w art. 53 §2 k.k. okolicznoSci uznajac, iz zasadnicze
znaczenie winien mie¢ w tym zakresie stopien zawinienia sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po
jego popelnieniu. Sad zobligowany jest takze wzia¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz karg adekwatna do stopnia
winy oskarzonego oraz do stopnia spotecznej szkodliwoéci jego czynu, spelniajaca wymogi prewencji ogo6lnej i
indywidualnej, bedzie kara 1 roku ograniczenia wolnoéci. Aktualnie oskarzony jest osoba utrzymujaca sie z wspodlnej
pracy w gospodarstwie rolnym i pracy dorywczej. Utrata prawa jazdy, a zatem mozliwoéci wykonywania pracy
dorywczej, spowoduje zmniejszenie jego dochodéw. Oskarzony podal, ze osiaga dochody na poziomie 2000 7zl z
czego 500zt do 1000 zl stanowi wynagrodzenie z prac dorywczych. Tym samym w przyszloSci oskarzony zmuszony
bedzie utrzymywac sie wylacznie z dochodéw osigganych z prowadzonego gospodarstwa rolnego. Majac na uwadze
konieczno$¢ utrzymania siebie i maloletniego dziecka w ocenie Sadu oskarzony nie ma mozliwoSci uiszczenia kary
grzywny, albowiem osiagane w przyszlosci dochody pozwalaja mu jedynie na pokrycie podstawowych potrzeb. Z uwagi
na powyzsze Sad zdecydowal sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary 1 roku ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Przepracowanie
przez oskarzonego 240 godzin w skali roku w ocenie Sadu jest wykonalne, bioragc pod uwage zaangazowanie
oskarzonego w pracach w gospodarstwie rolnym. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze w prowadzeniu gospodarstwa pomaga
oskarzonemu réwniez jego ojciec M. M.. Swiadek podal, ze pracuje w gospodarstwie rolnym, jednak nie ma prawa
jazdy i nie moze poruszac sie ciggnikiem rolniczym.



Przepis art. 42 §2 k.k. obligowal Sad do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy minimalny, trzyletni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest
kara odpowiednig dla uéwiadomienia oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i stanowi jednoczeénie sposéb
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach poprzez eliminowanie uczestnikow ruchu drogowego, ktorzy wprowadzaja dla
innych uzytkownikéw drogi stan zagrozenia.

Sad pozostawil oskarzonemu prawo jazdy kategorii T, uznajgc, iz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw rowniez
tej kategorii byloby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nadmiernie surowe. Nie mozna byto bowiem nie dostrzec,
iz oskarzony od wielu lat wspdlnie z rodzicami prowadzi gospodarstwo rolne, ktore jest ich podstawowym zrédlem
utrzymania. Orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. T prawa jazdy, oznaczaloby
w praktyce pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci zarobkowania i uzyskiwania dochodéw. Podkreslenia wymagalo, iz
oskarzony nigdy wczeéniej nie wszedl w konflikt z prawem, a w trakcie czynu nie kierowal pojazdem mechanicznym
kategorii T prawa jazdy, lecz kategorii B.

Na podstawie art. 63 §4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego Sad zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy, tj. od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia 13 lipca 2018r. i nadal.

Nadto, na podstawie art. 43a § 2 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego, $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl. Zgodnie z trescig art. 43a § 2 k.k., w przypadku
skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k., co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie, Sad orzeka
obligatoryjnie §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoSci co najmniej 5.000 zl. Wysokos§é $wiadczenia, ktore zostalo orzeczone w wysokosci ustawowego minimum,
uwzglednia sytuacje materialng oskarzonego, jak réwniez okoliczno$ci i charakter popelnionego przez oskarzonego

przestepstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 1., nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa koszty postepowania w
wysokosci 233,23 zl a nadto wymierzyl mu oplate w wysokosci 180 zt.

SSR Grzegorz Jankowiak



