Sygnatura akt IT K 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12-10-2016 .

Sad Rejonowy w Wolsztynie II Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Jankowiak

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Rybarczyk

Przy udziale Prokuratora: Urszuli Swiader

po rozpoznaniu w dniach 22-08-2016r., 12-10-2016 . w W.
sprawy

A. D.,synaZ.iA.zdomuM.,

urodzonego (...) w miejscowoéci G.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 21 grudnia 2015r. w miejscowoéci K., gm. P., pow. (...), woj. (...), przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz
ruchoma w postaci aparatu do wykonywania badan USG z sonda rektalno-liniowa KX 5200 o wartosci 18 450 zl, czym
dzialal na szkode J. W. (1),

-tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

1. oskarzonego A. D. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z
art. 28482 kk i za to na podstawie art. 28482 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 7181 kk orzeka oskarzonemu grzywne w rozmiarze 50 (piec¢dziesigt) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zk;

4. na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;
5. na podstawie art. 7281 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

6. na podstawie art. 7282 kk zobowigzuje oskarzonego A. D. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej J. W. (1) kwoty 9.225 (dziewieé tysiecy dwieScie dwadzieScia pie¢) zt w
terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

7. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego A. D. na rzecz pokrzywdzonej J. W. (1) kwoty 684 zt tytulem
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

8. na podstawie art. 23082 kpk zwrdci¢ pokrzywdzonej J. W. (1) dowody rzeczowe w postaci sondy szt. 1, rekawicy
szt. 1, baterii szt. 1, ladowarki bez kabla zasilajacego szt. 1, plastikowego nozyka szt. 1, przycisku do zamrazania szt.
1, uchwytu do sondy szt. 1, podstawki do aparatu szt. 1;



9. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U Nr 49, poz. 223 z 1983r z pézn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 70 zl i wymierza oplate w wysokosci 110 zl.

SSR Grzegorz Jankowiak

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona J. W. (1) jest lekarzem weterynarii i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na wykonywaniu
uslug weterynaryjnych. W ramach tej dzialalnoSci, pokrzywdzona kupila na od firmy (...) Sp. z o. o. sp. k. z siedziba
w Z. aparat USG z sonda rektalno-liniowa KX 5200.

W polowie grudnia 2015 r. do J. W. (1) zadzwonil A. D., ktéry poinformowal J. W. (1), ze dzwoni z firmy (...) Sp.
z 0.0. sp.k. i chcialby zabra¢ zakupiony przez nia wyzej wymieniony sprzet medyczny w celu dokonania przegladu
gwarancyjnego ze wzgledu na uplywajacy w kwietniu 2016 r. okres gwarancyjny, w tym do zainstalowania nowego
oprogramowania. W trakcie niniejszej rozmowy, J. W. (1), majac na uwadze umoéwionych pacjentdow, poprosita o
tydzien zwloki. Po uplywie tygodnia, A. D. zadzwonil po raz drugi do J. W. (1). Rozméwcy uzgodnili, ze A. D.
przyjedzie w dniu 21 grudnia 2015 r. do gabinetu weterynaryjnego, znajdujacego sie w K., i zabierze sprzet do przegladu
serwisowego. Ponadto w trakcie rzeczonej rozmowy telefonicznej A. D. zapewnial J. W. (1), iz zwr6ci sprzet przed
dniem 31 grudnia 2015 .

W dniu 21 grudnia 2015 r., zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, A. D. odebral aparat USG z sondg rektalno-liniowa
KX 5200 do przegladu. W trakcie przeprowadzania dziatan serwisowych przez A. D., aparat USG zostat uszkodzony
w ten sposob, ze na ekranie monitora byl czarny obraz, ktéry uniemozliwiat odczyt i sprawne dzialanie sprzetu. A. D.,
proébujac samodzielnie naprawi¢ uszkodzony sprzet medyczny, skontaktowal sie z producentem sprzetu. Wtenczas
uzyskal od producenta informacje, Ze nie ma mozliwosSci naprawienia tego uszkodzenia i pozostaje mu jedynie zakup
nowego aparatu USG. Po upewnieniu sie, ze przedmiotowego aparatu nie da sie naprawi¢, A. D. bez jakiejkolwiek
konsultacji z J. W. (1), wyrzucit aparat USG. Po czym poinformowal J. W. (1) o uszkodzeniu jej sprzetu medycznego
podczas przeprowadzanych dziatan serwisowych i zakupie na jego koszt nowego aparatu USG.

Mimo kilkukrotnych ponaglen wystosowanych przez J. W. (1) do A. D. za pomoca rozmoéw telefonicznych, wiadomosci
sms oraz mms, jak rowniez ponaglen ze strony klientow J. W. (1), tj. D. K., M. P.i T. W. (1), A. D. nie oddal aparatu
USG z sonda rektalno-liniowa KX 5200. Ponadto mimo zawartego z J. W. (1) porozumienia, A. D. nie splacil swojego
zobowiazania wobec J. W. (1), wynikajacego m.in. z tytulu zakupu nowego aparatu USG.

A. D, syn Z.i A. zd. M., ma 46 lat. Zdobyl wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest politologiem. Jest zonaty i ma na
utrzymaniu dwoje dzieci. Zajmuje sie niepelnosprawnym dzieckiem i otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokoéci
1450 zk. Posiada dom w miejscowosci D., gmina D.. Niekarany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
- czeSciowych wyjasnien oskarzonego (k. 52-53, 73v -74 akt)

-zeznan $wiadka J. W. (1) (k. 9-12, 74-74v akt)

- zeznan $wiadka D. K. (k. 27-28, 75 akt)

-zeznan $wiadka M. P. (k. 301 75 akt)

-zeznan $wiadka T. W. (2) (k. 33-34, 75 akt)

-zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa (k. 1-2)



-pisma (...) S.A. z dnia 09.04.2014 r., 14.04.2016 1. (k. 4, 15 akt)

- wyciggu wiadomo$ci sms oraz mms (k. 5-6 akt)

- kserokopii faktur VAT (k.16-17,68-71 akt)

-instrukcji cyfrowego ultrasonografu diagnostycznego (k. 18-21 akt)
-notatek urzedowych (k. 25, 43 i 45-46 akt)

- kserokopia wydruku wiadomoésci e-mail (k.44 akt)

- informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 48 akt)

-pisma woéjta gminy D. z dnia 13.06.2016 r. (k.49 akt)

-informacji z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 77-84 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony A. D., zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu jurysdykcyjnym, nie przyznawatl sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony obszernie wypowiedzial
sie co do okoliczno$ci, w ktérych zostal powierzony mu aparat USG z sondg rektalno-liniowa KX 5200. Ponadto
oskarzony w swoich wyjasnieniach wypowiedzial sie o uszkodzeniu przez niego sprzetu medycznego w trakcie
przeprowadzania dzialan serwisowych. W dalszej kolejno$ci A. D. wspomnial o wyrzuceniu przedmiotowego
urzadzenia. W konicu oskarzony wyjasénil, iz chcial zaptaci¢ J. W. (1) za odszkodowanie za niezwrocony sprzet i
poniesione straty, ale nie zaplacil jej ze wzgledu na nieotrzymanie kredytu. W toku postepowania jurysdykcyjnego
oskarzony podtrzymal swoje wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym i je uzupeknil poprzez podanie
przyczyn niewplacenia na konto J. W. (1) kwoty, ustalonej na podstawie zawartej pomiedzy nimi ugody, a ponadto
przedstawienie sposobu naprawy urzadzenia. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié¢ wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego co do przebiegu okolicznosSci, w ktérych powierzono mu sprzet medyczny, jak réowniez dzialaniom
podjetym przez oskarzonego po uszkodzeniu wyzej wymienionego ultrasonografu diagnostycznego, w tym o jego
wyrzuceniu. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa logiczne, spojne i konsekwentne, a ponadto
nie sa one wewnetrznie sprzeczne. Ponadto wyjasnienia w zakresie, w ktorym odnoszg sie do rozmoéw telefonicznych
z J. W. (1) oraz odebrania przez oskarzonego przedmiotowego sprzetu medycznego, pokrywajg sie z zeznaniami
zlozonymi przez pokrzywdzona. Jednakze zdaniem Sadu nie zasluguje na przyznanie atrybutu wiarygodnoéci
twierdzenie oskarzonego, iz jego zamiarem nie bylo przywlaszczenie urzadzenia, bedacego wlasnoécig J. W. (1),
bowiem stoi ono w opozycji do ustalen poczynionych przez Sad w toku niniejszego postepowania karnego.

Odnoszac sie z kolei do mocy dowodowej zeznan Swiadka J. W. (1), Sad uznal zeznania $wiadka za prawdziwe. J.
W. (1), podobnie jak oskarzony, obszernie i ze szczegdlami wypowiedziala sie m.in. o rozmowach telefonicznych z
oskarzonym, ktére poprzedzaly wydanie oskarzonemu sprzetu i o okoliczno$ciach jego przekazania. Nadto J. W.
(1) wspomniala, ze oskarzony nie poinformowal jej o wyrzuceniu sprzetu, wobec czego czekala ona za naprawa
sprzetu i monitowala do A. D. o jego wydanie. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zlozone przez J. W. (1) zeznania
w toku postepowania przygotowawczego nie zawieraja zadnych sprzecznoéci, sa spéjne i logiczne. Natomiast
sposéb wypowiedzi w trakcie odpowiadania na pytania Sadu nie wskazuje na to by §wiadczyla nieprawde. Ponadto
nalezy podkredli¢, ze jej zeznania sa zgodne nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego i zalaczonymi do akt sprawy
dokumentami, w tym wyciagu wiadomosci sms oraz mms, lecz takze zeznaniami ztozonymi przez D. K., M. P.i T. W.
(1). Natomiast zalaczone do akt sprawy faktury i pisma (...) S.A., potwierdzily jej zeznania, w ktorych twierdzila, ze
jest wlascicielka przedmiotowego sprzetu medycznego (kis5akt). Sad mial wszakze na uwadze, iz J. W. (1) w wyniku
zaistnialego zdarzenia stala sie rowniez pokrzywdzong, aczkolwiek zdaniem Sadu rola procesowa, ktora pelnila J. W.
(1) w niniejszym postepowaniu, nie miata wplywu na zeznania zlozone w niniejszej sprawie.



Zeznania w niniejszej sprawie zlozyli rowniez §wiadkowie D. K. i M. P.. Mimo, Ze nie byly oni bezpos$rednio §wiadkami
przekazania sprzetu A. D., to Sad nie znalazl podstaw do odmdéwienia tym zeznaniom atrybutu wiarygodnosci. D. K.
i M. P. wypowiedzialy sie podobnie co do tego, ze J. W. (1) oddala sprzet do przegladu A. D.. W dodatku zeznaly, iz
dzwonily do A. D. w celu uzyskania informacji na temat daty zwrotu rzeczonego USG. D. K. i M. P. zeznaly ponadto, ze
mimo obiecanego terminu zwrotu, A. D. nie zwracal sprzetu. Nastepnie Swiadkowie, zeznajac na rozprawie glownej,
podtrzymaly swoje weczeéniejsze zeznania, przy czym nalezy podkresli¢, ze tok ich wypowiedzi byl spdjny i logiczny, a
ich zeznania byly konsekwentne i nie byly sprzeczne z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczego.

Z kolei zeznania $wiadka T. W. (1) potwierdzaja wyjadnienia oskarzonego oraz J. W. (2), ze A. D. przyjechal po
aparat USG w celu dokonania przegladu, a nadto, ze Swiadek osobiScie wydawal oskarzonemu sprzet, podczas ktorego
na miejsce przyjechala J. W. (1). W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze mimo, iz $§wiadek jest czlonkiem rodziny
pokrzywdzonej, to Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia tym zeznaniom atrybutu wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze
zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ktore Swiadek podtrzymal na rozprawie dniu 22 sierpnia
2016 1., 53 spojne i logiczne.

Sad dal réwniez wiare informacji o przeszloéci kryminalnej oskarzonego, a takze notatkom urzedowym czy pismu
wojta gminy D., jako ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne do tego organy w formie przewidzianej
przez prawo i na podstawie przepiséw prawa. Sad dal wiare takze wydrukowi z Krajowego Rejestru Sadowego, gdyz
zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 2016 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2016 r. poz.
687 z pozn. zm.), pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do
Rejestru maja moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralna Informacje Krajowego Rejestru
Sadowego. Ponadto Sad przyznal atrybut wiarygodnoSci dokumentom, ktoére potwierdzaja wlasnoéé J. W. (1) do
aparatu USG z sondg rektalno-liniowa KX 5200, tj. pismom (...) S.A. i kserokopii faktur VAT, gdyz (...) S.A. jest
firma, ktéra profesjonalnie zajmuje sie obstuga m.in. uméw leasingowych, wobec czego Sad stoi na stanowisku, ze
powyzsze dokumenty sg zgodne ze stanem faktycznym. Zdaniem Sadu réwniez wyciag sms oraz mms, kserokopia
wydruku wiadomo$ci e-mail, instrukcji cyfrowego ultrasonografu diagnostycznego sa zgodne z prawda, bowiem zadna
ze stron w toku niniejszego postepowania karnego, nie podniosla zarzutu ich niezgodno$ci ze stanem faktycznym oraz
nieprawdziwosci.

Ponadto do sprawy zalaczono inne dokumenty, ktére wedlug Sadu sa zgodne z prawda, aczkolwiek nie wniosly one nic
istotnego dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym Sad pominal w tym miejscu ich glebsza analize.

Ustalony w niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego stan faktyczny wskazuje, ze swoim
czynem oskarzony wypelnil znamiona art.284 § 2 k.k.

Przepis art. 284 § 2 k.k. penalizuje zachowanie, ktére polega na przywlaszczeniu przez sprawce powierzonej mu
rzeczy ruchomej. W judykaturze wskazuje sie, ze pod pojeciem przywlaszczenia rzeczy ruchomej nalezy rozumiec
bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma, znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy,
poprzez wlaczenie jej do swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania
innej osoby albo wykonywanie uprawnien wlascicielskich w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej, badz tez jej
przeznaczenie na inny cel niz przekazanie wlascicielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r. o sygn. akt
IIKK 221/08, (...) Prawnej Lex nr 491882). Przy czym, jak to podkreslil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
26 lutego 2016 r. o sygn. akt II AKa 546/15: ,,Nie jest jednym ze znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. definitywne
wlaczenie mienia do majatku sprawcy i tym samym zwiekszenia majatku sprawcy o warto$é przedmiotowej rzeczy,
gdyz w pewnych sytuacjach przy przywlaszczeniu nie dochodzi do powiekszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez
wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy. Ma to miejsce np. w wypadku zniszczenia rzeczy [...]” ( (...) Prawnej Lex
2087707).

Powierzenie rzeczy ruchomej moze by¢ dokonane nie tylko osobiScie przez pokrzywdzonego czyli wlaciciela rzeczy,
lecz moze zosta¢ powierzona sprawcy rowniez przez osobe trzecia, jezeli dziala ona w imieniu i na rzecz wlasSciciela.
Ponadto wskazuje sie, ze pojecie powierzenia w Kodeksie karnym jest rozumiane szeroko. Przede wszystkim pojecie



powierzenia oznacza przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu wlaScicielowi, posiadaczowi lub
innej osobie posiadajacej prawo do danej rzeczy. Ponadto powierzenie oznacza przeniesienie wladztwa nad rzecza
z osoby uprawnionej na inng osobe bez prawa rozporzadzania t3 rzecza jak swojg wlasnoécia, z jednoczesnym
okres$leniem sposobu wykonywania tego prawa przez osobe, ktdrej rzecz zostala powierzona (A. S., Przestepstwo i
wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, (...) Prawnej Lex, 2013).

Wskazuje sie nadto, ze powierzenie nie musi przybiera¢ konkretnej formy prawnej czy tez nastgpié na podstawie
konkretnej umowy, gdyz do powierzenia jest wystarczajgce takie przekazanie rzeczy, ktére ujawnia zaufanie osoby
powierzajacej do osoby, ktorej rzecz zostala powierzona i okresla obowigzek zwrotu rzeczy ruchomej osobie
powierzajace;j.

Przywlaszczenie, o czym nie wolno zapominaé, wymaga rowniez dzialania sprawcy w zamiarze bezpos$rednim w celu
postapienia z cudza rzecza ruchomag tak, jakby byt jej wlascicielem (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz., System
Informacji Prawnej Lex, 2010).

W $wietle niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze J. W. (1) powierzyla rzecz ruchoma, to jest sprzet medyczny w
postaci aparatu USG z sonda rektalno-liniowa KX 5200, z zastrzezeniem jego zwrotu po dokonaniu przez oskarzonego
przegladu gwarancyjnego i zainstalowania nowego oprogramowania. Jak to zostalo wczesniej powiedziane, nie ma
tutaj znaczenia, ze powierzenie nie odbylo sie w konkretnej formie, a pokrzywdzona nie zadala zadnego pokwitowania
o przekazaniu sprzetu oskarzonemu. J. W. (1), przekazujac sprzet medyczny A. D., obdarzala go zaufaniem i to w
dodatku uzasadnionym. Bowiem A. D., kontaktujac sie z pokrzywdzona po raz pierwszy, poinformowat pokrzywdzona,
iz dzwoni z firmy, od ktorej pokrzywdzona nabyla przedmiotowe USG. Ponadto jego imie i nazwisko wraz z numerem
telefonu, z ktérego dzwonil do pokrzywdzonej, widnialo na instrukeji obstugi urzadzenia i karcie gwarancyjnej w
miejscu oznaczenia dystrybutora sprzetu. Nie ulega watpliwoS$ci rowniez to, ze A. D. bezprawnie rozporzadzil rzecza
ruchoma, znajdujaca sie w jego posiadaniu, wykonujac w stosunku do niej uprawnienie wiascicielskie. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze A. D. zniszczyl rzeczone USG bez zgody J. W. (1), ktora byla jego prawowita wiascicielka.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dowody zebranie w niniejszej sprawie nie pozwalaja przyjac, iz przedmiotowa rzecz
ruchomg wlgczyl do swojego majatku, a tym samym powiekszyl swoj stan majatkowy, tj. uzyskal z tego tytulu
korzy$¢é majatkowa. Sad stoi ponadto na stanowisku, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym,
na co wskazuje caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Bowiem jezeli zniszczyl aparat USG
to zachowat sie jak wlasciciel rzeczy, ktéry moze rozporzadzaé swoja wlasno$cia w dowolny spos6b. Ponadto o
zamiarze przywlaszczenia $wiadezy zaréwno zwlekanie przez oskarzonego z dostarczeniem pokrzywdzonej jej rzeczy,
jak rowniez zaprzeczenie przez oskarzonego posiadania rzeczy, twierdzac falszywie, ze aparat zostal przestany do
producenta w C..

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Wedlug tych dyrektyw, Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Ponadto Sad, wymierzajac kare, uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Stosujac powyzsze dyrektywy do okolicznoSci niniejszej sprawy oraz tre$c art. 284 § 2 k.k., ktéry za przywlaszczenie
sobie rzeczy ruchomej przewiduje kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, Sad uznal, iz
adekwatng kara do stopnia winy oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, spelniajaca wymogi
prewencji ogolnej i indywidualnej, bedzie kara 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony w momencie popeklienia czynu zabronionego miat
zachowana pelna zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia tego czynu, a takze zdolno$¢ kierowania swoim zachowaniem.
Ponadto oskarzony dopuscil sie powyzszego czynu w warunkach normalnej sytuacji motywacyjnej. Tym samym
nie zachodza okolicznosci, ktore wylaczalyby mozliwosé przypisania oskarzonemu winy lub umozliwialyby przyjecie
bezprawnosci jego zachowania sie. W tej konkretnej sytuacji mozna bylo zatem wymagac od oskarzonego zachowania
zgodnego z prawem.

Przechodzac w tym miejscu do oceny spolecznej szkodliwoséci czynu popelionego przez oskarzonego, zdaniem
Sadu, jest ona znaczna zaréwno przy spolecznej szkodliwos$ci in abstracto, jak in concreto. Nie ulega kwestii, ze
dzialanie oskarzonego bylo wymierzone w prawo wlasnosci. O tym, Ze prawo wlasno$ci jest najcenniejszym i zarazem
najwazniejszym prawem rzeczowym, $wiadczy iloé¢ regulacji, ktore je chronia. Przy czym chodzi tu nie tylko o przepisy
prawa karnego, lecz takze przepisy prawa cywilnego, administracyjnego czy konstytucyjnego. Wlasciciel ma wszakze
prawo korzystaé z rzeczy i nig rozporzadzac zgodnie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
z wylaczeniem os6b trzecich. W Swietle niniejszej sprawy, to oskarzony, nie bedac wiladcicielem i nie majac na to
zgody, zniszczyl powierzona mu rzecz ruchoma. Co wiecej, oskarzony, dokonujac tego zniszczenia, uderzyl w dobro,
jakim jest szczegoblny stosunek zaufania, ktorym oskarzony zostat obdarzony przez wlascicielke aparatu USG. Wlasnie
naruszenie tego stosunku zaufania uzasadnia surowsza odpowiedzialno$c sprawcy.

Sad, oprocz stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednil przy wymiarze kary fakt, jako okoliczno$c
wplywajaca na zlagodzenie kary, jego niekaralnosé.

Stad taki wymiar kary jak w pkt 1 wyroku z 12 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt IT K 223/16.

Sad, zgodnie z brzemieniem pkt 2 uzasadnianego wyroku, warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby na podstawie art. 69 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla
osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Ponadto, zgodnie z
brzmieniem § 2 art. 69 k.k., zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz kwestia, ktéra Sad musial rozwazy¢ bylo to czy oskarzony spelia warunki,
ktoére uzasadnialyby zastosowanie wobec niego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad orzekl wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie
przekraczajacym roku. Ponadto oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego przestepstwa byl osoba niekarana. Sad
mial takze na wzgledzie, ze jest zonaty i posiada dwdjke dzieci. Co wiecej, oskarzony zajmuje sie dzieckiem, ktore jest
niepelnosprawne. Zdaniem Sadu, okolicznos$ci te wskazuja, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, co pozwala
przyjac, ze warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow
kary, a zwlaszcza wplynie na postawe A. D. w ten sposdb, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.

Natomiast jezeli chodzi o dlugo$é¢ okresu proby, to zgodnie z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wynosi on od roku do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie wyroku. W zwiazku z wyzej poczynionymi rozwazaniami, Sad doszed}l do wniosku, iz okres
proby, wynoszacy 2 lata, bedzie wystarczajacy dla A. D..

Ponadto, oprocz orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w pkt 3 wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt II K 223/16 Sad orzekl oskarzonemu grzywne w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zl, na podstawie art. 71 § 1 k.k. Bowiem, majgc na uwadze
dyrektywy wymiaru sprawiedliwo$ci zawarte w Kodeksie karnym, Sad doszedl do wniosku, ze wylaczne orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata bedzie
nie wystarczajace, a nie istnieje inny przepis pozwalajacy na wymierzenie grzywny jako kary samoistnej lub kary
kumulatywnej. Z kolei przy ustaleniu stawki dziennej, Sad wzial pod uwage nie tylko dochdd oskarzonego, ale rowniez
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe oraz mozliwoéci zarobkowe.



Zgodnie z treScia art. 73 § 1 k.k., zawieszajac wykonanie kary, sad moze w okresie proby oddac¢ skazanego pod dozor
kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktorej dzialalnosSci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Oddajac oskarzonego w okresie proby
pod dozor kuratora sagdowego, Sad mial na wzgledzie, ze dozor kuratora nad oskarzonym w warunkach wolnosciowych
bedzie stuzyt przede wszystkim biezacemu nadzorowaniu przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego, a
tym samym przyczyni sie do osiggniecia wobec oskarzonego celu, jakim jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu
przestepstwa przez oskarzonego.

Zawieszajac warunkowo oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, Sad zobowiazany jest do nalozenia
przynajmniej jednego obowiazku z wymienionych enumeratywnie w art. 72 § 1 k.k., chyba ze orzeka jednocze$nie o
Srodku karnym. Biorac pod uwage, ze Sad nie orzekl o srodku karnym w niniejszym wyroku, a ponadto w pkt 4 wyroku
oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, Sad doszedl do wniosku, ze nalozenie, w pkt 5
uzasadnianego wyroku, obowiazku w postaci informowania kuratora o przebiegu okresu proby bedzie adekwatnym
obowiazkiem, z tego wzgledu, ze zapewnieni on kontrole nad zachowaniem oskarzonego w okresie proby.

Przechodzac do kolejnego punktu uzasadnianego wyroku, w stanie niniejszej sprawy Sad skorzystal z mozliwos$ci
zobowiazania oskarzonego A. D. do naprawienia szkody wyrzadzone]j przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonej J. W. (1) kwoty 9225 z} w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, ktéra
to mozliwoé¢ daje art. 72 § 2 k.k w razie wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zgodnie z tym przepisem, Sad moze orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 albo
zobowigza¢ skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeéci, chyba ze orzekl
§rodek kompensacyjny. Natomiast zgodnie z art. 361 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje przede wszystkim straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moéglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze bez watpienia nastepstwem
czynu oskarzonego byto powstanie szkody po stronie pokrzywdzonej, gdyz w wyniku popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa, pokrzywdzona poniosla strate w postaci utraty sprzetu medycznego, tj. urzadzenia USG o nazwie (...),
ktorego wartos¢ zostala bezopornie ustalona w wysokosci 7500 zt + 23 % VAT.

Sad takze w pkt 7 uzasadnianego wyroku zasadzil od oskarzonego A. D. na rzecz pokrzywdzonej J. W. (1) kwote 684
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z dyspozycja art. 627 k.p.k.

W zwigzku z tym, ze dalsze zatrzymanie rzeczy, stanowiacych w niniejszej sprawie dowdd rzeczowy w postaci:
sondy, rekawicy, baterii, }adowarki bez kabla zasilajacego, plastikowego nozyka, przycisku do zamrazania, uchwytu
sondy i podstawki do aparatu, stalo sie zbedne dla przedmiotowego postepowania karnego, Sad, w pkt 8 wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2016 roku o sygn. akt II K 223/16 orzekl, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwrot wyzej
wymienionych dowodéw rzeczowych na rzecz pokrzywdzonej J. W. (1). Art. 230 § 2 k.p.k. stanowi, ze nalezy zwrdcié
osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego. W
Swietle zebranego materialu dowodowego w sprawie, nie ulega watpliwo$ci, ze osobg uprawniona do uzyskania wyzej
wymienionych rzeczy jest pokrzywdzona.

W ostatnim punkcie wyroku z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. o sygn. akt II K 223/16 Sad zasadzil od oskarzonego
koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 70 zl na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z tym, ze byla
to sprawa prowadzona z oskarzenia publicznego. Nadto Sad zasadzil od oskarzonego oplate w wysokosci 110 zl. Na
wysoko$¢ niniejszej oplaty sktada sie oplata w wysokosci 60zl ktéra skazany obowiazany jest uisSci¢ w tej wysokoSci
w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy oraz oplata w wysokosci 50 zl, ktéra skazany
obowiazany jest uiSci¢ w razie orzeczenia grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., o czym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 2 i
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. nr 79,
poz. 223 ze zm.).
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