Sygnatura akt IT K 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Wolsztynie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ludmila Czlapa-Andrzejewska
Protokolant:st. sekr. sad. Ewa Busko

przy udziale Prokuratora: Prokuratura Rejonowa w Wolsztynie
po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2016r. i 09 lutego 2016r. w W.
sprawy

O.T.

corkiT.i H. zdomu P.

urodzonej (...) wW.

odnosnie ktorego Prokurator zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania co do tego, ze:

w dniu 29 maja 2015r. na skrzyzowaniu ulic (...), w woj. (...), kierujac pojazdem F. (...) rej. (...), nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposdb, Ze nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania
manewru skretu w lewo, nie ustgpila pierwszenstwa prawidlowo korzystajgcej z oznakowanego przejécia dla pieszych
B. P., w wyniku czego spowodowala nieumys$lnie wypadek, w ktéorym B. P. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
i skrecenia znacznego stopnia lewego stawu kolanowego, otarcia naskoérka kolana prawego, skrecenia niewielkiego
stopnia nadgarstka prawego oraz wieloodlamowego ztamania klykcia bocznego kosci udowej lewej, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni,

- tj. o przestepstwo z art. 177 §1 k.k.

1. na podstawie art. 66 §1 k.k. w zw. z art. 67 §1 k.k. — przy przyjeciu, iz przestepstwo popelnione zostalo w W., pojazd
byl marki F. (...), do wypadku doszlo podczas wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu - postepowanie
wobec O. T. warunkowo umarza na okres proby w rozmiarze 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku;

2. na podstawie art. 67 §3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec O. T. $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 700
(siedemset) zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 67 §3 k.k. orzeka wobec O. T. obowiazek naprawienia szkody w czeéci, poprzez uiszczenie na
rzecz B. P. kwoty 881,64 z} (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych 64/100);

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r., nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 228,14 zl, a nadto wymierza jej oplate w wysokoS$ci 100 zh.

SSR Ludmita Czlapa - Andrzejewska



UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2015r. okolo godziny 10:30 O. T. pojechala wraz ze swoim narzeczonym O. S. nalezagcym do niego
samochodem - F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do centrum W.. Do placu, na ktérym posadowiony jest Urzad
Miejski w W., otoczonego z trzech stron ulica o nazwie R., dojechata ulicg (...), z ktorej skrecila w lewo. Kontynuowala
jazde wzdhluz jednego z bokéw placu — ulica (...) i zatrzymala sie przy koncu tego odcinka. Z samochodu wysiadt
wowcezas O. S., ktory udal sie do Urzedu Miejskiego. O. T. zamierzala jechac ulica (...) dalej zeby znaleZ¢ wolne miejsce
parkingowe i zaparkowac. Skrecita wiec w lewo - w odcinek ulicy (...) rownolegly do ulicy (...), po czym znowu skrecila
w lewo i dojechala do ul. (...), z zamiarem skretu w lewo. Tam zatrzymala sie zeby ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom
poruszajacym sie ulica (...). Upewniwszy sie, ze nie nadjezdzaja zadne pojazdy skrecita w lewo w ulice (...). Wtedy po
wyjechaniu na te ulice przed maska kierowanego przez nia samochodu na przejSciu dla pieszych zauwazyla kobiete.
Kierowany przez O. T. pojazd uderzyl prawa przednia cze$cia w piesza, ktora przewrocila sie na ziemie. Kierujaca
wlaczyla wowczas Swiatla awaryjne i wybiegla do pieszej. Pomogla jej wstaé, rozpytala czy co$ ja boli. Piesza uskarzala
sie na bol kolana. Wtedy O. T. wezwala policje i pogotowie, ktére zabralo piesza do szpitala.

Dzien zdarzenia byl stoneczny, nie bylo zadnych opadéw ani mgly, wial slaby wiatr, temperatura powietrza wynosita
20 st. C. Nawierzchnie, po ktorej poruszal sie pojazd kierowany przez O. T. pokrywala kostka brukowa, ktora byta
sucha, czysta i gladka.

Wykonujgc ww. manewr podejrzana nie prowadzila w sposob prawidlowy obserwacji przedpola jazdy, w wyniku czego
nie zauwazyla kobiety przechodzacej przez przejécie dla pieszych z prawej na lewa strone drogi, co doprowadzito
do potracenia pieszej. Kierujgca pojazdem uderzyla pokrzywdzona przednia prawg czescig auta, na ktérym nie
stwierdzono zadnych uszkodzen w zwiazku z tym zdarzeniem.

Do potracenia pieszej doszlo na przejéciu dla pieszych - oznakowanym znakami poziomymi i pionowymi.
Przeprowadzone badanie O. T. na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo, iz byla trzezwa.

W konsekwencji zaistnialego zdarzenia pokrzywdzona, ktéra okazala sie B. P. zostala przewieziona przez karetke
pogotowia na Izbe Przyje¢ SP ZOZ w W. gdzie zostala zaopatrzona. Stwierdzono u niej stluczenie i skrecenie kolana
lewego znacznego stopnia, niewielkie otarcie naskorka kolana prawego, skrecenie nadgarstka prawego niewielkiego
stopnia — i zwolniono do domu. Wg dokonanej wéwczas oceny obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na
czas ponizej 7 dni. Pokrzywdzonej zalecono dalsze leczenie w poradni lekarza rodzinnego i poradni ortopedycznej, za$
w razie pogorszenia (np. narastania boélu lub zwiekszania obrzeku kolana) zalecono pilng kontrole lekarska.

W dniu 1 czerwca 2015r. pokrzywdzona zglosila sie w poradni lekarza rodzinnego skad zostala skierowana do poradni
ortopedycznej, gdzie zaopatrzono pokrzywdzona poprzez zalozenie tuski gipsowej na lewg noge (na 6-8 tygodni),
zlecono diagnostyke — tomografie komputerowg oraz przepisano leki.

Badanie TK stawu kolanowego lewego pokrzywdzonej wykonano w dniu 25 czerwca 2015r. Wykazalo ono: zlamanie
klykcia bocznego koéci udowej, zZlamanie przestawowe, odlamanie duzego fragmentu klykcia od strony tylno-bocznej,
szczelina zlamania dochodzi do dotu miedzyklykciowego. W dniu 30 czerwca 2015r. miala miejsce kontrola w poradni
ortopedycznej, zas na podczas kolejnej wizyty w dniu 14 lipca 2015r. zdjeto pokrzywdzonej zaopatrzenie gipsowe i
zlecono fizjoterapie.

Wg opinii sgdowo — lekarskiej obrazenia ktérych doznala pokrzywdzona spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu
ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Podejrzana O. T. ma aktualnie 21 lat, zamieszkuje wraz z rodzicami i bratem w W. przy ulicy (...). Pracuje w S. w
Firmie (...) sp.j. uzyskujac dochdd w kwocie 1500 zl. Jest panna nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie naduzywa
alkoholu i nie zazywa $rodkéw odurzajacych, nie posiada majatku ruchomego ani nieruchomego o znacznej wartosci.
W dacie zdarzenia uczyla sie zaocznie w Liceum Ogolnoksztalcacym w W. w zawodzie opiekuna nad osobami



niepelnosprawnymi i - jak podala - uzyskala wyksztalcenie w zawodzie opiekuna medycznego. Nie byla karana
sadownie.

Pokrzywdzona od ubezpieczyciela ( (...) S.A. — z tyt. obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych) otrzymala §wiadczenie w lgcznej kwocie 18.426,03 zl, na ktéra zlozyly sie: koszty leczenia, koszty
opieki, ryczalt na koszty zwigzane z leczeniem, zado$éuczynienie pieniezne za krzywde (17.000 zl).

Dowaod:
+ wyjaénienia podejrzanej O. T. (k. 131 w zw. k. 75),

+ protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu (k. 131 w zw. z k. 4),

« szkic miejsca wypadku drogowego (k. 131 w zw. z k.17),
« protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 131 w zw. z k. 9-10),
« protokot ogledzin pojazdu (k. 131 w zw. z k. 11-12),
« opinia lekarska (k. 131 w zw. z k. 18),
» dokumentacja medyczna z SP ZOZ w W. (k. 131 w zw. z k. 59, 60-61, 62, 64-65, 66-67),
 opinia sagdowo — lekarska (k. 131 w zw. z k. 69),
« wywiad Policji (k. 131 w zw. z k. 76),
 karta karna (k. 131 w zw. z k. 78).
- rachunki/ faktury (k. 131 w zw. z 120-124,130).

Podejrzana O. T. przestluchana w charakterze podejrzanej przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i ztozyta
wyjasnienia, szczegotowo opisujac okolicznoéci jego popelnienia — zgodnie z przyjetym przez Sad stanem faktycznym
- oraz wyrazila skruche. Podczas posiedzenia przeprosila pokrzywdzona za krzywde jakiej ona doznala w zwiazku ze
zdarzeniem objetym wnioskiem prokuratora oraz za wynikle z tego tytulu szkody oraz zadeklarowala wole naprawienia
szkody w zakresie wskazywanym przez pelnomocnika.

Prokurator, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego uznal, ze w niniejszej sprawie uzasadniony jest
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania i na podstawie art. 336 § 1 k.p.k., zamiast aktu oskarzenia skierowatl
do Sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, jednocze$nie wnosil o ustalenie rocznego okresu proby oraz
orzeczenie na podstawie art. 67§ 3 k.k.iart. 39 pkt 3 k.k. §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 700 zlotych na Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (tu omytkowo wskazano pkt 3 zamiast 77 art. 39 k.k.co wynika
z treSci uzasadnienia wniosku) oraz zasadzenie kosztow i oplaty.

W sprawie wystepowal pelnomocnik oskarzycielki positkowej - bowiem pokrzywdzona zlozyla o$wiadczenie o
przystapieniu w charakterze oskarzyciela positkowego - skladajac wnioski (k. 94 - 101), ktére to przestano tut.
Prokuraturze celem ustosunkowania sie do ich tresci. Prokurator odpowiedzial jedynie, iz podtrzymuje wniosek o
umorzenie postepowania karnego (k. 127).

Pelnomocnik pokrzywdzonej w toku posiedzenia w dniu 5 lutego 2016r. do protokotu wniost o naprawienie szkody w
zakresie wynikajacym z przedlozonych faktur i rachunku oraz okreslil, iz przeproszenie pokrzywdzonej moze nastapié¢
do protokotu posiedzenia.



Zgodnie z treScig art. 66 Art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnoSci nie popelni przestepstwa. Z kolei zgodnie z treécia art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje
sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki, o ktéorych mowa powyzej, co umozliwilo
wydanie przedmiotowego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i zastosowanie wobec O. T. okresu
jednego roku proby oraz orzeczenia kwoty 700 zlotych tytutem §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, orzeczenie obowigzku naprawienia czeSciowego szkody — na rzecz
pokrzywdzone;j.

W przedmiotowej sprawie wina i spoteczna szkodliwo$é¢ czynu nie sa znaczne.
Sad dokonat ustalenia tych przestanek odrebnie, w spos6b niezalezny od siebie.

O. T. w dniu zdarzenia, wykonujac skret w lewo na skrzyzowaniu ulic (...) w W., na ktére wjezdzala z drogi
podporzadkowanej — ulicy (...), w sposéb nienalezyty obserwowala przedpole jazdy w zakresie zachowania nalezytej
ostrozno$ci, ustepujac co prawda pierwszenstwa pojazdom, ale jednocze$nie nie ustepujac pierwszenstwa pieszej
prawidlowo korzystajacej z oznakowanego przejScia dla pieszych. Wskutek tego na wysokosci budynku, w ktérym
miesci sie Oddzial Banku Spoéldzielczego we W. — gdzie usytuowane jest ww. oznakowane (znakami poziomymi i
pionowymi) przejScie dla pieszych potracita B. P., przemieszczajaca sie po nim od prawej do lewej strony — patrzac w
kierunku jazdy O. T.. Warunki pogodowe i drogowe byly korzystne. Nie wystepowaly okoliczno$ci uniemozliwiajace
prawidlowa obserwacje przedpola jazdy. OkolicznoScia, ktora powinna byla wyczuli¢ kierujaca na sytuacje na drodze
byt za$ fakt, iz z racji polozenia (centrum miasta jak i bezpos$rednie usytuowanie Urzedu Miejskiego) bylo to miejsce
o szczegblnym natezeniu ruchu tak pojazdéw jak i pieszych.

Sad dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przy uwzglednieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2
k.k. Nie ulega watpliwosci, ze sprawca czynu godzil w istotne dobro, jakim jest zdrowie czlowieka, niemniej jednak nie
nalezy zapomniec¢, ze dzialanie sprawcy mialo charakter nieumys$lny. Zaistniale zdarzenie byto konsekwencja nalezytej
uwagi ze strony kierujacej. Podejrzana po wypadku pozostata na miejscu zdarzenia, udzielila pomocy pokrzywdzonej
oraz wezwala policje i pogotowie ratunkowe.

2. Okoliczno$ci czynu — zdaniem Sadu - nie budza watpliwo$ci. Za powyzszym przemawia stanowisko podejrzanej,
ktoéra przyznala sie do winy i wyjaénila okoliczno$ci, w jakich doszlo do zdarzenia. Wyjasnienia te uznano za
wiarygodne albowiem znalazly one w calo$ci potwierdzenie w pozostatych zebranych w sprawie dowodach.

W niniejszej sprawie wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie zostal wydany na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. Jego podstawg staly sie dowody zgromadzone w postepowaniu
przygotowawczym i przedlozone wraz z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania, a nadto przedlozone w
toku posiedzenia. Dowody te Sad poddal wlasnej ocenie. Wyjasnienia podejrzanej koreluja z informacjami zawartymi
w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, protokole ogledzin samochodu, sporzadzonym szkicem.

3. Kolejna przeslanka, ktéra daje mozliwo$¢ Sadowi zastosowania warunkowego umorzenia postepowania jest to, ze
instytucje te mozna zastosowac wylacznie w stosunku do sprawcy dotychczas niekaranego za przestepstwo umy§lne.
O. T. w przeszloSci nie byla karana za jakiekolwiek przestepstwo umy$lne, jak rowniez nieumysélne, co potwierdza
karta karna. W toku posiedzenia przeprosila pokrzywdzona.



4. Przeslanka warunkowego umorzenia postepowania jest rowniez ustalenie, ze postawa sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnoS$ci nie popehi przestepstwa.

Oceniajac postawe sprawcy Sad wziagl pod uwage okolicznos$ci, w jakich weszla ona w kolizje z prawem, w szczegolnos$ci
to, ze popelnione przestepstwo jest w jej zyciu zdarzeniem incydentalnym. Podejrzana popeknila czyn nieumys$lnie, w
wyniku niezachowania nalezytej uwagi. Po zdarzeniu pozostala na miejscu zdarzenia, niezwlocznie udzielila pomocy
pokrzywdzonej, wezwala policje i pogotowie. Oceniajac jej warunki osobiste Sad zauwaza, iz jest osoba aktywna
zawodowo, ktora podejmuje starania by uzyska¢ nowe kwalifikacje uczac sie w systemie zaocznym w (...) liceum, w
jej najblizszym $rodowisku nie odnotowano by naduzywala alkoholu czy zazywala narkotyki, oraz nigdy nie dotad nie
weszla w konflikt z prawem.

5. Z kolei zgodnie z treécig art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolno$ci.

Podejrzanej w przedmiotowej sprawie zarzucono przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., jest to przestepstwo zagrozone karg
pobawienia wolnosci do lat trzech. W zwigzku z czym i ten warunek zostal spelniony.

Z uwagi na spelnienie w niniejszej sprawie wszystkich przestanek dajacych Sadowi mozliwoé¢ zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania Sad uwzglednil wniosek prokuratora. Nadto Sad orzekl o naprawieniu szkody
w czedci - wynikajacej z przedlozonych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej dokumentéw (pkt 3 wyroku).

Sad — z uwagi na powyzsze — zaaprobowal wniosek prokuratora o zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania oraz okres na jaki mialo to nastapic¢ oraz Swiadczenie pieniezne. W cenie Sadu jest adekwatny do
stopnia zawinienia, jak rowniez odpowiedni do rodzaju i charakteru obrazen jakich doznala pokrzywdzona, nalezycie
odzwierciedla spoleczng szkodliwo$é jego czynu oraz spelnia swoje zadania w zakresie prewencji indywidualne;j
oraz prewencji generalnej i dlatego tez Sad przychylit sie do wniosku prokuratora. Jednocze$nie orzeczenie
poszerzono o naprawienie szkody w zakresie w jakim wystapila po wyplaceniu §wiadczenia przez ubezpieczyciela (z
tyt. obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw), tj. w zakresie zglaszanym i konkretyzowanym przez
pelnomocnika w toku posiedzenia (czego nie poczynil on w innym aspekcie w toku posiedzenia). W konsekwencji
Sad wydal wyrok dalej idacy anizeli wniosek prokuratora, ktéry — po przestaniu odpisu wnioskéow pelnomocnika
oskarzycielki positkowej - ograniczy! sie do podtrzymania wniosku.

Zgodnie z trescia art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. w niniejszej sprawie Sad zdecydowat sie orzec wobec podejrzanej
rowniez Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej stosownie do
mozliwos$ci finansowych podejrzanej oraz uwzgledniajac okoliczno$ci zarzucanego jej czynu, jak réwniez z uwagi na
fakt akceptacji wniosku prokuratora przez samg podejrzang na posiedzeniu Sadu jak tez wole naprawienia szkody
w tym zakresie zgloszonym po wyplacie Swiadczenia przez ubezpieczyciela - Sad okreslit wysoko$c¢ tego $wiadczenia
na kwote 700 zlotych (tj. w zakresie wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego). O naprawieniu szkody na rzecz
pokrzywdzonej Sad orzekl w czesci, tj. w kwocie 881,64 zl, wynikajacej z przedlozonych faktur i rachunkéw. W
takim bowiem zakresie bylo mozliwe na moment wydania wyroku okreslenie nastepstw przedmiotowego zdarzenia w
postaci wydatkéw poniesionych przez pokrzywdzona w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja, a nie uwzglednionych przez
ubezpieczyciela. Ewentualne za$ powstale wydatki w zwiazku z dalszym leczeniem czy rehabilitacja pokrzywdzonej,
jak tez kwestia zado$c¢uczynienia — uyjmowana w ww. aspekcie, sg kwestiami otwartymi, mogacymi by¢ przedmiotem
ewentualnego roszczenia wobec zakonczenia procesu zdrowienia (leczenia i rehabilitacji) pokrzywdzonej. Z tego
tez wzgledu — majac mozno$¢ orzeczenia - w zakresie pewnym i ustalonym - Sad orzekl zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika w przedmiocie czeSciowego naprawienia szkody, nie siegajac do przewidzianej w art. 67 § 3 k.k.
instytucji nawigzki.

O. T. nie jest zamezna, nie posiada nikogo na utrzymaniu, pracuje zawodowo i uzyskuje wynagrodzenie w wysokos$ci
1500 zl. Ponadto zdarzenie miato miejsce w polowie maja 2015r. Przez czas, ktory uplynal od zdarzenia miala wiec



ona mozliwo§¢ poczynienia stosowanych oszczednoéci na poczet ewentualnych finansowych konsekwencji swojego
postepowania, z ktorymi winna sie tez liczy¢ - jako osoba dorosta i majaca rozeznanie co do realiéw zyciowych. Majac
na wzgledzie powyzsza sytuacje O. T., Sad orzekl tak o wnioskowanym $wiadczeniu pienieznym jak i naprawieniu
szkody.

Sad zauwaza nadto, iz kazdy uczestnik ruchu powinien sobie zdawac sprawe jak istotna jest rozwazna i odpowiedzialna
jazda samochodem zwlaszcza w terenie zabudowanym, w centrum miasta i to w okolicy gdzie wystepuje wzmozony
ruch pieszych. Nierozwazny, nieostrozny czy tez nie skupiajacy sie na wykonywanej czynno$ci kierowca stwarza takim
swoim zachowaniem bezpo$rednie zagrozenie dla d6br prawnie chronionych jak zycie i zdrowie innych uzytkownikow
drog, ktére jako najcenniejsze sa priorytetowo traktowane przez ustawodawce. Przeklada sie to w szczego6lnosci na
niniejsza sprawe, ktora pokazuje, iz to piesi w sytuacjach drogowych z udzialem pieszych i pojazdéw mechanicznych
sgq podmiotami narazonymi na daleko dalej idace dla nich negatywne skutki.

W ocenie Sadu zaproponowane przez prokuratora warunki orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, a
ktore to ulegly modyfikacji wobec wprost wyrazonego w toku posiedzenia stanowiska pelnomocnika pokrzywdzonej
i zaaprobowane przez podejrzang, i ktore znalazly swdj wyraz w wyroku czynig go adekwatnym do stopnia
zawinienia podejrzanej, do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu objetego zarzutem i pozwola zrealizowaé cele
instytucji warunkowego umorzenia w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, prawidlowo ksztaltujac przyszle
zachowania oskarzonego i 0s6b z jego $rodowiska, majgcych styczno$é z treScia rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw cytowanych w punkcie 3 wyroku obcigzajgc nimi
podejrzana, co - z uwagi na kwote tychze naleznos$ci - stanowi w efekcie kolejna dolegliwos¢ bedaca konsekwencja
popehienia przez podejrzana przestepstwa, a z drugiej strony w ocenie Sadu jest to kwota, ktéra podejrzana jest w
stanie uiéci¢ z uwagi na swojg sytuacje majatkowg. W tym zakresie Sad stoi na stanowisku, iz shusznym jest aby sprawcy
tego typu przestepstw ponosili koszty zwigzane z zaangazowaniem instytucji panstwowych w dokumentowanie
i rozstrzyganie zdarzenia wynikajacego z tego typu dzialania sprawcy. Jednoczes$nie obcigzanie takimi kosztami
postepowania Skarbu Panstwa (a w konsekwencji wszystkich podatnikéw) nalezaloby uznaé za wysoce niemoralne.
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