Sygnatura akt IT K 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20-05-2016 1.

Sad Rejonowy w Wolsztynie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Jankowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Rybarczyk
Przy udziale Prokuratora: Rafala Danileckiego

po rozpoznaniu w dniach 03-11-2014r., 10-12-20141., 15-01-2015T. 04-05-2015rT., 19-06-2015T., 21-10-2015T.,
23-11-2015T., 10-05-2016r., 20-05-2016 1. W W.

sprawy D. G., syna T.iM. z domu G.,
urodzonego (...) w miejscowosci O.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 01 pazdziernika 2013 roku w K., powiatu (...), wojewodztwa (...), po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach
wlamal sie do wnetrza lokalu gastronomicznego U (...) skad zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 500
zlotych, wyroby tytoniowe o warto$ci 1.302 z} oraz wyroby alkoholowe o wartoSci 638 zl na szkode M. W.,

-tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk
1. oskarzonego D. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrdci¢ M. W. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr1/108/13
pod poz. na k. 36 akt,

3. zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. F. kwote 672 zl + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu,

4. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami postepowania w niniejszej sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSR Grzegorz Jankowiak

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. pomiedzy godzing 18:30 a 20:30 w barze U (...) przy ulicy (...) w K., J. K. (1) obstugiwala
grupe pieciu mezczyzn, ktérzy w gléwnej mierze zamawiali alkohol, spozywany nastepnie przez nich w ogrédku
piwnym, znajdujacym sie przy niniejszym lokalu gastronomicznym. Jeden z nich, ubrany w ciemng bluze z jasnymi
napisami, zamienil ze sprzedawczynia J. K. (1) kilka zdan, zostawiajac jej kartke ze swoim numerem telefonu. Kartke
ta sprzedawczyni tego samego dnia wyrzucila.

Okolo godziny 20:30 sprzedawczyni zamknela sklep, a przed 21:00 wyzej wymienieni mezczyZni, wstali od stolikow
i odeszli.



W tym samym dniu okolo godziny 21:15 nieznany mezczyzna w ciemnej bluzie wybijajac szybe w oknie
umiejscowionym w drzwiach do pomieszczenia zaplecza, wlamal sie do baru U (...). MeZczyzna ten otworzyl kase
fiskalna, znajdujaca sie na terenie sklepu i ukrad} z niej pieniadze. W dalszej kolejnosci zabral wyroby tytoniowe o
lacznej wartosSci 1302,00 zt oraz alkohol o lacznej wartoéci 638,00 zl. Po dokonaniu kradziezy mezczyzna wyszedt
przez okno w kuchni.

Nastepnego dnia, tj. 2 pazdziernika 2013 r. pracownicy, tj. A. R. oraz Z. L. stawili sie do pracy okolo godziny 11;30.
Woéwezas zauwazyli oni wybita szybe w oknie w drzwiach do pomieszczenia zaplecza oraz otwarte w kuchni okno.
Kiedy weszli do Srodka baru, zauwazyli, ze w kasie fiskalnej, nie ma pozostawionych dnia poprzedniego pieniedzy
w kwocie 500 zL. Wyzej wymienieni pracownicy zauwazyli brak na poétkach sklepowych papierosow réznych marek
zapakowanych w tzw. sztangi o wartoSci ok. 1000 zt oraz alkoholu w postaci wédki r6znych marek o wartoéci ok. 500
zh. A. R. oraz Z. L. zglosili zaistnialg sytuacje Policji.

Gdy funkcjonariusze Policji przyjechali na miejsce zdarzenia, sporzadzili notatke stuzbowa, i zabezpieczyli monitoring,
ktory rejestrowal obraz na zewnatrz, jak i wewnatrz lokalu U (...).

Odzyskane zapisy zabezpieczonego monitoringu z dnia 1 pazdziernika 2013 r. odtworzono podczas przestuchania J. K.
(1) w toku postepowania przygotowawczego. J. K. (1) zeznala, iz jej zdaniem, mezczyzna, ktéry byl widoczny na zapisie
monitoringu podczas wtamania i kradziezy, to ten sam mezczyzna, ktéry w dniu wlamania byl klientem baru i zostawit
jej na kartce swdj numer telefonu. Nastepnie podczas okazania wizerunku J. K. (1) stwierdzila, iz tym klientem baru
byl mezczyzna, do ktorego na odwrocie tablicy pogladowej byly przypisane jego dane personalne, tj. D. G..

Oskarzony D. G., syn. T.i M. zd. G., ma 28 lat. Zdoby!l wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i nie posiada os6b
na utrzymaniu. Jest bezrobotny, aczkolwiek pracuje dorywczo na budowie uzyskujac dochdd miesieczny w wysokoéci
1500 zl netto. Karany.

Oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 marca 2015 r. o sygn. akt IT K 1237/14
za usilowanie popelnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare laczna 4
(czterech) lat i 6 miesiecy (miesiecy) pozbawienia wolnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- notatki urzedowej k. 1 (tom I akt)

- zeznan $wiadka Z. L. k. 17-18v (tom I akt) oraz k. 224-225 (tom II akt)

-czeSciowych zeznan $wiadka J. K. (1) k. 24-25v, 33-34v, 37-42v (tom I akt) oraz k. 213-214 (tom II akt)
-protokotu ogledzin nagrania video z monitoringu w barze U (...) k. 30-31v (tom I akt)

-zeznan M. W. k. 46-46vv (tom I akt)

-wykazu skradzionych artykulow k. 47 akt (tom I akt)

-czeSciowych wyjaénien oskarzonego D. G. k. 68-69v, k. 124 (tom I akt),

-opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu daktyloskopii k. 76 1 78 (tom I akt )
-danych personalnych oskarzonego k. 68 (tom I akt)

- cze$ciowych zeznan §wiadka A. G. k. 223-224 (tom II akt)

-opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan zapiséw wizualnych k. 244-248 (tom II akt)



-informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 270 (tom II akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. G. zlozyl wyjasnienia, ktére nastepnie zostaly odczytane na
rozprawie na podstawie art. 389 § 1 w zw. z art. 468 k.p.k. wyjasnienia te zostaly podtrzymane przez oskarzonego
na rozprawie. Podkresli¢ nalezy, ze zardwno w trakcie sktadania wyjasnienn w postepowaniu przygotowawczym, jak i
przed sadem, oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony w trakcie postepowania
wyjasnil, ze pracujac w firmie (...) w O., otrzymal delegacje do pracy w W. wraz z trzema innymi osobami, w tym ze
swoim bratem. Dalej oskarzony wyjasnil, ze na czas tej delegacji przebywal w o$rodku wezasowym w K., ale nigdy
w tym czasie nie wchodzil do wnetrza lokalu gastronomicznego o nazwie U (...). Ponadto oskarzony przez cale
postepowanie zaprzeczal, by to on wlamatl sie do rzeczonego baru w celu dokonania kradziezy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad dal wiare jego wyjaénieniom jedynie w czeSci.

Nie mozna bowiem uzna¢ za prawdziwe twierdzenia oskarzonego, ze nigdy nie wchodzit do wnetrza baru U (...).
Swiadek J. K. (2), podczas okazania wizerunku, rozpoznala w nim przeciez klienta baru, ktéry dal jej na kartce swoj
numer telefonu. Nie ma podstaw, by J. K. (2) mylila sie w tej kwestii, skoro rozpoznala go z twarzy, a czynnosé
procesowa w postaci okazania wizerunku byla dokonana w krotkim odstepnie czasu od dokonania wlamania.

Co do reszty wyjasnien, to koreluja one z zeznaniami $wiadka A. G., w czeSci, ktérej Sad dal im wiare, a zeznania
kolejnych $wiadkéw oraz pozostale dowody dolaczone do akt sprawy, ktére zostang omowione w dalszej kolejnoSci,
nie wskazuja, by oskarzony $wiadczyt nieprawde.

W toku postepowania jurysdykcyjnego zeznania zlozyt brat oskarzonego, A. G.. W czasie przestuchania podal, ze D.
G. przebywal w o$rodku wezasowym w czasie dokonania wlamania i kradziezy w barze U (...). Swiadek podkreslil,
ze jesli brat gdzie$ wychodzil, to on zawsze szed} razem z nim. Sad nie uznal za zgodne z prawda twierdzen $wiadka
w zakresie, w ktorych twierdzi, ze on nigdy nie byl w tym barze. Bowiem, jesli J. K. (1) rozpoznala D. G. jako klienta
baru, a przy tym zeznala, ze rozpoznany mezczyzna byl w obecno$ci brata, co uslyszala od jednego z mezczyzn, to nie
mozna przyjaé, ze A. G. nigdy nie byl w barze U (...).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze powyzsze okolicznoéci nie przesadzaja o odpowiedzialnoéci oskarzonego
w zakresie popelnionego przestepstwa. Zlozenie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego moze by¢ przyjeta
w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego jego linia obrony. Jednak zasady logicznego rozumowania
nie pozwalajg aby powyzsze stanowisko procesowe oskarzonego traktowaé w kategoriach dowodu po$wiadczajacego
dokonanie przez niego kradziezy z wlamaniem.

Co do zeznan $wiadka Z. L. na okoliczno$¢, dokonania wlamania do baru U (...), Sad w pelni daje im wiare, bowiem
byly one spdjne i logiczne. Ponadto zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie s sprzeczne z tymi, ktore
zlozyl w postepowaniu przed Sadem. koreluja one z protokolem ogledzin nagrania video z monitoringu w barze U
(...). Zeznania $wiadka Z. L. nie wskazuja na to, by tej kradziezy z wlamaniem dokonat oskarzony.

Co wiecej, potwierdzenia tego, ze oskarzony dokonal wlamania do rzeczonego lokalu gastronomicznego nie mozna
znale7¢ takze, w zeznaniach $wiadka M. W. oraz F. G.. Podczas skladania zeznan M. W. wspominala jedynie o
poniesionych stratach w wyniku wlamania. Natomiast zeznania Swiadka F. G. odnosily sie wylacznie do tego, ze w
jednym z domkow o$rodka wypoczynkowego w K. przebywal w danym czasie oskarzony.

Sad dal wiare takze dokumentom zalgczonym do akt niniejszej sprawy, tj. tre$ci protokotu ogledzin nagrania video
z monitoringu w barze U (...), opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu daktyloskopii,
danych personalnych oskarzonego, opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan zapiséw
wizualnych, a takze dokumentom o osobie oskarzonego i jego przeszloéci kryminalnej, jako ze zostaly one sporzadzone
przez kompetentny do tego organ, w formie przewidzianej przez prawo i na podstawie przepisow prawa.



Jednakze w tym miejscu nalezy wskazaé, ze wnioski zawarte w opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z
zakresu daktyloskopii wskazuja, iz §lad linii papilarnych znalezionych, a nastepnie zabezpieczonych w trakcie ogledzin
miejsca zdarzenia, nie jest tozsamy z odbitkami linii papilarnych palcow rak i dtoni D. G..

Natomiast w kwestii zeznan $wiadka J. K. (1), Sad uznat je za wiarygodne w czeSci, w ktorej J. K. (1) zeznawala, iz w
dniu 1 pazdziernika 2013 r. w barze U (...) obslugiwala grupe pieciu mezczyzn, w tym mezczyzne, ktory z niag rozmawiat
iwreczyl jej kartke z swoim numerem telefonu. Ponadto, jak to zostalo oméwione wezesniej, Sad nie znalazl podstaw,
by J. K. (2) mylila sie w takze kwestii, Ze tym mezczyzna byt D. G., skoro rozpoznala go z twarzy, a czynno$¢ procesowa
w postaci okazania wizerunku byla dokonana w krétkim odstepnie czasu od dokonania wlamania.

W tym miejscu szerzej nalezy omoéwic jednak zeznania J. K. (1), w ktérych stwierdzila, iz jej zdaniem, mezczyzna, ktory
byl widoczny na zapisie monitoringu podczas wlamania i kradziezy, to ten sam mezczyzna, ktéry w dniu wlamania byt
klientem baru i zostawit jej na kartce swdj numer telefonu czyli oskarzony.

W postepowaniu przygotowawczym, podczas przestuchiwania jej w charakterze Swiadka, kiedy to zostaly jej
odtworzone nagrania z monitoringu, J. K. (1) nie byla do konca przekonana, ze mezczyzna dokonujacy kradziezy
na zapisie video, to ten sam mezczyzna, ktéry dal jej na kartce swoj numer telefonu. Swiadezy o tym uzyty przez
Swiadka zwrot: ,wydaje mi sie, ze jest to ten sam mezczyzna [...]”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze swoje spostrzezenie
oparla jedynie na ubiorze i posturze, gdyz zeznala, ze: ,[...] ma ubrana taka sama bluze. Widaé charakterystyczne
bialo-niebieskie napisy. Wydaje mi sie, ze jest tej samej postury.” Jednakze podczas okazania wizerunku, J. K. (1)
przedstawila juz inne elementy ubioru mezczyzny. Wtedy stwierdzila, ze mezczyzna, ktdry dal jej kartke z numerem
telefonu, byt ubrany w charakterystyczna bluze z napisami oraz kapturem, ktéry mial zalozony na glowie.

W postepowaniu przed sagdem, J. K. (1) sama przyznala, ze w czasie ogladania monitoringu stwierdzila, na podstawie
odziezy w ktora ubrany byl mezczyzna, ze to on dokonal wlamania w nocy i byl jednym z mezczyzn, ktérzy byli w dniu
poprzednim w lokalu. W dalszej kolejnoéci J. K. (1) podkreélila, ze ona nie jest pewna czy oskarzony jest osoba, ktora
przebywala w barze i byla wewnatrz sklepu w czasie wlamania. Swoja pewno$¢ okreélila ,,50 na 50”.

Ponadto we wnioskach opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan zapiséw wizualnych
podkreslono, ze zapis wizualny z monitoringu znajdujacego sie w lokalu gastronomicznym U (...) nie zawiera kadru z
utrwalong twarza osoby, ktéra po dokonaniu wlamania dokonala penetracji wnetrza rzeczonego lokalu. Nalezy mieé¢
przy tym na uwadze, Ze po odtworzeniu zawartoSci z przekazanej do badan plyty, zawierajacej nagrania z monitoringu
z dnia 01 pazdziernika 2013 r., biegly przechwycil z tego materialu wizualnego 19 kadréw, przedstawiajacych osobe
dokonujaca wlamania i kradziezy oraz osobe opisang w protokole ogledzin z dnia 29 pazdziernika 2013. Jednak
podjete proby polepszenia czytelnoSci nagran okazaly sie bezskuteczne ze wzgledu na niska jako$é oraz rozdzielczoéc
dowodowych nagran, a takze sposob kadrowania.

Oskarzony D. G. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze o kradziezy z wlamaniem mozna mowic wtedy, ,.gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej cze$cig konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza”. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 1983 r. o sygn. IV KR 132/83, Lex nr 17504). Zgodnie z art. 1 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto popehia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Co wiecej,
art. 2 § 1 k.p.k. stanowi, ze przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba, ktérej nie udowodniono
winy, nie poniosla tej odpowiedzialnoSci. Wiadomym faktem jest, Ze przepisy postepowania karnego maja na celu
urzeczywistnienie prawa karnego materialnego, a w tych dwoch przywolanych wyzej przepisach znajduje sie jeden
element wspolny, ze tylko osoba, ktéra popehita czyn zabroniony, tj. zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie
karnej, zostaje pociggnieta do odpowiedzialnoSci karne;j.



W Swietle powyzszego stanu faktycznego, ustalonego na podstawie dowoddw ujawnionych na rozprawie gléwnej nie
mozna przypisac temu konkretnemu oskarzonemu popelnienia zarzucanego czynu wypelniajacego znamiona art. 279
§ 1 k.k. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze dyspozycje zawarta w art. 5 k.p.k., ze watpliwoéci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Analiza niniejszego materialu dowodowego,
dokonana przez Sad, wykazala, ze te watpliwo$ci pojawily sie i nie zostaly w toku postepowania usuniete. Chodzi tu
przede wszystkim o to, ze z zapisu wizualnego z monitoringu znajdujacego sie w lokalu gastronomicznym U (...), ktory
nie zawiera kadru z utrwalona twarza osoby dokonujacej wlamania i penetracji wnetrza rzeczonego lokalu, nie mozna
wskazac, ze ta osoba jest D. G.. W tym miejscu nalezy jeszcze raz przypomniec¢, Ze mimo przechwycenia przez bieglego
ztego materialu wizualnego 19 kadréw, przedstawiajacych osobe dokonujaca wlamania i kradziezy oraz osobe opisang
w protokole ogledzin z dnia 29 pazdziernika 2013, a takze podjecia prob polepszenia ich jako$ci, nie sg one czytelne.

To samo dotyczy zeznan $wiadka J. K. (1), ktora od poczatku postepowania nie byla pewna, co do tego, ze tym
mezczyzng, ktéry w dniu 1 paZdziernika 2013 r. dokonal wlamania i kradziezy, byl oskarzony D. G.. Podstawag
rozumowania §wiadka byla jedynie ciemna bluza z kapturem, ktéra podobna, a nawet taka sama moze nosi¢ wieksza
liczba os6b. W dalszej kolejnosSci wystapily rozbiezno$ci pomiedzy innymi elementami ubioru, bowiem najpierw
J. K. (1) wskazala, Ze rzeczony mezczyzna mial zalozona w tym dniu bejsboléwke, a nastepnie, ze mial zalozony
kaptur. Jednak, co wywolalo wieksze watpliwosci, to zdaniem Sadu malejaca w toku postepowania pewno$¢ Swiadka,
okreslona pod koniec postepowania przez nig jako ,,50 na 50”.

Ponadto po dokonaniu kradziezy z wlamaniem w barze U (...) funkcjonariusze Policji nie przeszukali domku
wczasowego w K., w ktorym tymczasowo mieszkal oskarzony. Gdyby funkcjonariusze Policji dokonali tej czynnoéci i
znalezli wowczas skradzione z baru przedmioty, wtedy nie byloby watpliwosci, co do tego, ze oskarzony mogt popehié
zarzucane mu przestepstwo. Natomiast analiza pozostalych dowodéw nie pozwala przyjac, by to wlasnie oskarzony
dopuscit sie przestepstwa z art. 279 § 1 k.p.k. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

W kwestii pkt 2 wyroku uzasadnianego wyroku Sad zwrécit M. W. dowod rzeczowy w postaci pltyty DVD+R marki T.
w pudelku, bedac do tego zobligowanym na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym zatrzymane rzeczy nalezy
niezwlocznie zwrdci¢ osobie uprawnionej po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego. W zwiazku z tym,
ze Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok, tym samym zbedne stalo sie dalsze zatrzymanie rzeczy, stanowiacych dowod
W sprawie.

W toku postepowania zostal wyznaczony dla oskarzonego obronca z urzedu, jako ze w sposob nalezyty wykazal, ze nie
jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie. Oskarzony jest osadzony w
zakladzie karnym i nie posiada zadnych oszczedno$ci, w zwigzku z tym Sad orzekl jak w pkt 5 wyroku z dnia 06 maja
2016 1. o sygnaturze II K 130/15.

Przechodzac juz do uzasadnienia ostatniego punktu niniejszego wyroku, Sad na podstawie art. 632 k.p.k. obciazyl
kosztami postepowania karnego Skarb Panstwa, jako ze Sad uniewinnit oskarzonego.

SSR Grzegorz Jankowiak



