XIV Ns 63/24
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.
przy uczestnictwie M. D.
0 przeproszenie i zaplate
postanawia:

1. nakazaé uczestnikowi M. D. zamieszczenie na swoim profilu w portalu spoteczno$ciowym (...) posta (wpisu) o
tresci: ,Przepraszam P. K. — kandydata do Rady Powiatu w P. za to, Ze w sposOb nieuprawniony zarzucilem mu
manipulowanie wyborami oraz niszczenie gminnej o$wiaty. M. D. kandydat do Rady Powiatu w P.” i utrzymywanie
go do konca dnia 7 kwietnia 2024 r., przy czym post winien by¢ sporzadzony czcionka nie mniejsza od domyslnej, by¢
ustawiony jako ,przypiety” i mie¢ status widocznoéci ,,publiczne”;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalic.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. K., jako kandydat w wyborach na radnego Rady Powiatu P., we wniosku z 2 kwietnia 2024 r. zwr6cil
sie o:

1) nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji opublikowanych w serwisie (...), polegajacych
na zarzuceniu mu: manipulacji wyborczych w komentarzu o tresci ,,tak sie manipuluje wyborami” oraz dzialania na
szkode o$wiaty gminnej w komentarzu o treéci , To nie sa emocje wyborcze P.. Probujesz podlizaé¢ sie o§wiacie w
powiecie, a na szczeblu gminnym ja niszczyle$”, poprzez publikacje komunikatu o tresci: ,Przepraszam, ze w sposéb
nieuprawniony zarzucilem P. K. — kandydatowi do rady Powiatu w P. manipulowanie wyborcami oraz niszczenie
gminnej o$wiaty — M. D. kandydat do rady Powiatu w P. z list KW Stowarzyszenie (...) w P.” na trzech stronach
internetowych — dokladnie we wniosku okreslonych;

2) zasadzenie od uczestnika 1.000 zl na rzecz Fundacji (...) na cel szczegblny — doktadnie we wniosku okreslony.

W uzasadnieniu wskazal, ze w reakeji na post, zamieszczony przez niego na swoim profilu na portalu (...), uczestnik
zamieScil komentarze oparte na nieprawdzie, w ktoérych zarzucit mu manipulacje wyborcza i dzialanie na szkode
o$wiaty gminne;j.



Na rozprawe uczestnik nie stawil sie. Nie zajal tez stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca i uczestnik sa radnymi rady Gminy S. i kandydatami na do Rady Powiatu P. w wyborach, ktore zostaly
wyznaczone na 7 kwietnia 2024 r.

Wnioskodawca zamie$cil na swoim profilu w serwisie (...) post, ktérego wydruk stanowi karte 4 akt. W jego treSci
wskazal, ze jako radny rady powiatu bedzie walczyl o przywroécenie stotdwki w I LO im. M. C. w P.. Zareagowal na niego
uczestnik komentarzem: ,,P. prosze wycofaj ten post nie oszukuj wyborcéw.” Wnioskodawca odpowiedzial: ,Wesotego
Alleluja dla Ciebie. Spedz czas z rodzina i ochlofi. Emocje wyborcze widaé nie wplywaja na Ciebie najlepiej.” Na to
uczestnik napisal: To nie sg emocje wyborcze P.. Probujesz podlizaé sie o§wiacie w powiecie, a na szczeblu gminnym
ja niszczyle$.” (k. 4-5)

Pod tym samym postem wnioskodawcy M. H. zamie$cila komentarz: ,,Nie moge tego zrozumie¢ bezpartyjny trzecia
droga luder.” Uczestnik zareagowal na to komentarzem: ,Tak sie manipuluje wyborami”. (k. 6)

Powyzsze fakty znajdowaly potwierdzenie wydrukach stron internetowych a takze informacje o nich byly powszechnie
dostepne w sieci Internet (art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad uznal za w pelni wiarygodne wyjasnienia wnioskodawcy, gdyz nie budzily watpliwosci i byly zgodne z pozostalym
materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w
prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze,
w szczegolnodci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Z kolei, stosownie do art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do
glosowania w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, jak to wynika z przytoczonej wyzej jego treéci, przewiduje dwie przestanki jego
zastosowania: po pierwsze, musi wchodzi¢ w gre rozpowszechnianie materialbw wyborczych lub innego rodzaju
wypowiedzi przybierajacych forme agitacji wyborczej a po drugie, materialy te musza zawiera¢ nieprawdziwe
informacje.

W sprawie pierwsza przestanka niewatpliwie byla spelniona, gdyz wnioskodawca zamiescil swoj post w ramach swojej
kampanii wyborczej, co wprost wynika z jego treSci, a w swoim pierwszym komentarzu uczestnik trafnie odczytal taka
intencje wnioskodawcy, czemu dal wyraz apelujac o to, by wnioskodawca nie oszukiwal wyborcow (k. 5).



Odnoénie drugiej z przestanek wskaza¢ nalezy, ze na tle analogicznych do art. 111 § 1 kodeksu wyborczego przepisow
ustaw, ktore wezesniej regulowaly przeprowadzanie wyboréw samorzadowych, parlamentarnych czy prezydenckich
(art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin powiatow
i sejmikoéw wojewddztw), wyksztalcil sie w orzecznictwie sadéw poglad, ze przez informacje nieprawdziwe, o ktorych
byla mowa w odpowiednich przepisach tych ordynacji wyborczych, nalezy rozumieé jedynie wypowiedzi zawierajace
przekaz o faktach, jako obiektywnie istniejacych i sprawdzalnych zdarzeniach. Tylko bowiem one daja sie traktowaé
w kategoriach prawdziwos$ci. Dlatego uznawano, ze przedmiotowe przepisy ordynacji wyborczych nie odnosza sie do
komentarzy, opinii, wnioskow, ocen czy innych wypowiedzi wartoSciujacych (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 1 wrze$nia 1993 r., I ACz 669/93, OSA 1993/12/56, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I ACz 972/98, OSA 2000/4/16 i z dnia 7 listopada 2002 r., I ACz 1956/02, OSA 2003/10/47).
Ten kierunek wykladni jest powszechnie akceptowany i przyjmowany takze na tle art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Analiza wypowiedzi uczestnika, ktére sa przedmiotem postepowania, prowadzi do wniosku, ze zawieraja one
nieprawdziwe informacje o niszczeniu przez wnioskodawce gminnej o§wiaty i manipulowaniu wyborami.

Material dowodowy nie dostarcza zadnych faktow, ktdre mozna uznac za przejaw dzialania wnioskodawcy na szkode
(niszczenie) oSwiaty w gminnie S.. Zatem stwierdzenie uczestnika bylo nieprawdziwe.

Kontekst zarzutu o manipulowanie wyborami wskazuje na to, ze uczestnikowi chodzilo o to, Ze manipulacja jest
kandydowanie z list Trzeciej Drogi przy jednoczesnym okre$laniu sie jako kandydat bezpartyjny. Jakkolwiek takie
zachowanie moze sie uczestnikowi nie podobaé, to jednak nie stanowi manipulacji. Manipulacja jest wykorzystywanie
jakich$ okolicznosci, czy tez naginanie lub przeinaczanie faktow w celu udowodnienia swoich racji lub wplywania na
cudze poglady i zachowania. Niczego takiego nie spos6b wnioskodawcy przypisaé. Poza tym, nawet gdyby zachowanie
wnioskodawcy uzna¢é za manipulacje, to mogloby to by¢ co najwyzej manipulowaniem wyborcami, ale nie wyborami,
jak napisal uczestnik.

Zadane przez wnioskodawce formy publikacji przeprosin na stronach lokalnej telewizji i komitetu wyborczego
uczestnika byly zdecydowanie zbyt daleko idace w stosunku do zasiegu przedmiotowych informacji i nie mogly by¢
uwzglednione. Adekwatne do zasiegu tych informacji byloby opublikowanie przeprosin na profilach wnioskodawcy
i uczestnika na portalu (...). Poniewaz wnioskodawca nie domagal sie publikacji na swoim profilu, Sad nakazal
publikacje jedynie na profilu uczestnika.

W ocenie Sadu skala naruszenia regul gry wyborczej przez uczestnika nie uzasadniala nakazania mu dokonania
jakiejkolwiek wplaty na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Z tych przyczyn Sad orzekla jak w sentencji.

Marcin Garcia Fernandez



