XIV C 695/24
ZARZADZENIE
Dnia 1 lipca 2024 .
Przewodniczacy XIV Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Pile Sagdu Okregowego w Poznaniu
sedzia Marcin Garcia Fernandez
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2024 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. S.
przeciwko (...) SA z siedzibg w S.

o zaplate

na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130" § 3 k.p.c.

z uwagi na to, ze po pierwszym zarzadzeniu o zwrocie pozwu, ponownie skladajac pozew powdd nie usunal wszystkich
brakéw wskazanych w zarzadzeniu o zwrocie, gdyz okreslajac zadanie odsetkowe uczynil to w taki sposob, ze suma
poszczegoblnych kwot, od ktérych domaga sie odsetek, nie rowna sie kwotom ksztaltujacym zadanie glowne: 97.091,44
7}, 45.238,75 7} 1 1.129.795,90 zl,

zarzqdza
zwrot pozwu.
Marcin Garcia Fernandez

XIV C 695/24

UZASADNIENIE

zarzadzenia z 1 lipca 2024 r.

Powo6d w pozwie, wniesionym przez jego pelnomocnika - radce prawnego, domaga sie zasadzenia na jego rzecz
1.272.126,09 zl. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze domaga sie odsetek, jednak w zadaniu pozwu nie zostalo okreslone,
jakich odsetek, od jakich kwot i dat.

Pozew musi zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), czyli wniosek o wydanie wyroku $cisle
okreslonej treéci. Zadanie to musi byé precyzyjne i jednoznaczne, gdyz zakresla zakres rozpoznania sprawy przez sad.

W zwigzku z tym, zarzadzeniem z 10 czerwca 2024 1., na podstawie art. 130" § 1 k.p.c. pozew zostal zwrécony mi.in.
z powodu niedokladnego okreélenia zadania pozwu.

W piSmie z 26 czerwca 2024 r., ztozonym przed uplywem tygodnia od doreczenia mu zarzadzenia o zwrocie, powod
sprecyzowal zadanie odsetkowe. Uczynit to jednak w sposob, ktory nie pozwala uznaé, ze zadanie to a w konsekwencji
zadanie pozwu zostalo dokladnie okreslone. Powod wskazal, ze domaga sie ,,1.272.126,09 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie do dnia zaplaty w terminach (datach) podanych ponizej”. Z pozwu i powyzszego pisma wynika, ze
na zadang kwote 1.272.126,09 zl skladaja sie kwoty 97.091,44 zl, 45.238,75 zt i 1.129.795,90 zl, z ktoérych kazda
obejmuje inny rodzaj odszkodowania i od kazdej z nich domaga sie odsetek od réznych kwot sktadowych i dat. Z tego



wynika nie tylko, ze powyzsze kwoty powinny sie sumowac do kwoty zadania zaplaty, ale rowniez, ze poszczegdlne
kwoty skaldowe, od ktérych powod domaga sie odsetek od réznych dat, powinny sie sumowac do kwot 97.091,44 zt,
45.238,75 z} 1 1.129.795,90 zl. Tymczasem powod wskazal, ze:

1) od kwoty 97.091,44 zt domaga sie odsetek od poszczegolnych kwot sktadowych, ktore jednak nie sumuja sie do tej
kwoty, tylko daja kwote wyzsza — 98.091,44 zt (k. 507-508);

2) od kwoty 45.238,75 zl domaga sie odsetek od poszczegdlnych kwot sktadowych, ktére jednak nie sumuja sie do tej
kwoty, tylko daja kwote wyzsza — 56.979 zl (k. 508-509);

3) od kwoty 1.129.795,90 zI domaga sie odsetek od poszczegbdlnych kwot skladowych, ktére jednak nie sumuja sie do
tej kwoty, tylko dajg kwote nizsza — 1.179.936 zt (k. 509-510).

Takze suma 98.091,44 7}, 56.979 z} i 1.179.936 zl nie daje zgdanej kwoty 1.272.126,09 zl.

Oznacza to, ze w pi§mie z 26 czerwca 2024 r. nie doszlo do usuniecia braku pozwu polegajacego na niedokladnym
okresleniu zadania pozwu.

W tej sytuacji juz tylko na marginesie mozna wskazaé, ze w §wietle art. 130" § 3 k.p.c., po zwrocie pozwu w trybie art.

130" § 1 k.p.c. prawidlowym usunieciem braku jest zlozenie poprawionego pozwu, a nie innego pisma, jak to uczynit
powod.

Skoro powdd, reprezentowany przez pelnomocnika - radce prawnego, w pi$mie z 26 czerwca 2024 r. nie usunat braku
pozwu, ktéry byl przyczyna wezeéniejszego jego zwrotu dokonanego w trybie art. 130™ § 1 k.p.c., to uzasadnialo to

ponowny zwrot pozwu. Wobec tego, na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 130'* § 3 k.p.c. zarzadzono zwrot
pozwu.

SSO Marcin Garcia Fernandez



