XIV C 254/24

ZARZADZENIE

Dnia 29 kwietnia 2024 r.

Przewodniczacy XIV Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Pile Sagdu Okregowego w Poznaniu
sedzia Marcin Garcia Fernandez

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2024 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibq w S.

przeciwko R. B. i M. P.

o przeproszenie i zaplate

na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c., z uwagi nieusuniecie brakéw pozwu, mimo wezwania,
zarzqdza

zwrot pozwu.

Marcin Garcia Fernandez

XIV C 254/24

UZASADNIENIE

Powo6d ma dwbch czlonkéw zarzadu (k. 40). W statucie powoda (k. 27-38) przewidziano, ze jednym z jego organow jest
zarzad, ktory sklada sie z 2 do 5 czlonkow, w tym prezesa (§ 23 ust. 2) i do ktérego kompetencji nalezy reprezentowanie
powoda (§ 24 ust. 1lit. e). Jednocze$nie w statucie powoda zapisano takze, ze do reprezentowania powoda uprawniony
jest prezes zarzadu jednoosobowo (§ 28). Miedzy tymi postanowieniami statutu wystepuje wyrazna sprzeczno$c.

Statut stowarzyszenia jest to swoista umowa jego czlonkow. W konsekwencji jego postanowienia powinny by¢
tlumaczone wedlug dyrektyw wskazanych w art. 65 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r. w
sprawie II CSK 392/14 i powolane tam orzecznictwo). Na tym etapie sprawy nie ma mozliwoS$ci ustalenia zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (statutu) w zakresie reprezentacji powoda w procesie sadowym. Jednocze$nie przyjecie na
tym etapie, ze prezes zarzadu powoda jest uprawniony do jego jednoosobowego reprezentowania w procesie sgdowym,
gdyby w toku procesu sie okazalo, ze jest to zalozenie wadliwe, prowadzitoby do konieczno$ci uznania, ze pozew nie
zostat skutecznie zlozony. Jest to skutek wysoce niepozadany. Dlatego nalezy przyja¢ maksymalnie ostrozng wykladnie
postanowien statutu i uznadé, ze do reprezentowania powoda w procesie sadowym uprawnionych jest dwoch cztonkow
zarzadu dzialajacych lacznie. Jest to wykladnia, ktéra pozwala ominaé sprzeczno$¢ miedzy postanowieniami § 23 i
24 oraz § 28 statutu.

W zwiazku z powyzszym wezwaniem doreczonym powodowi 18 kwietnia 2024 r. (k. 76) zostal on zobowiazany do
usuniecia brakow pozwu przez podpisanie pozwu przez drugiego czlonka zarzadu albo nadeslanie egzemplarza pozwu
podpisanego przez obu czlonkéw zarzadu, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi — w pi§mie
podpisanym jedynie przez prezesa zarzadu — powdd wskazal, ze sposob jego reprezentacji reguluje § 28 statutu i
wynika z niego, Ze do jego reprezentowania uprawniony jest prezes zarzadu jednoosobowo.



Powdd nie wykonal wezwania do usuniecia brakow pozwu. Wobec tego, na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c., zarzadzono
jak na wstepie.

SSO Marcin Garcia Fernandez



