POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka - Balon
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spétka z o.0. z siedzibq w Z.
o zaplate

postanawia:

umorzy¢ postepowanie;

zwrdci¢ powodowi uiszczony wpis w wysoko$ci 9.453,00 zl (dziewiet tysiecy czterysta piecdziesiat trzy zlote 00/100)
pomniejszony o kwote 30 zlotych na podstawie art. 79 § 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;

zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
sedzia Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 748/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 sierpnia 2023 r.

Pozwem z dnia 26 czerwca 2023 r. powdd M. N. dochodzil zobowigzania pozwanego do ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego oznaczonego symbolem 2A/2/3 o pow. uzytkowej 38,58 m2 w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. (...) w P.. Zaplata za lokal nastapila zgodnie z umowg. Z treSci umowy wynikala data
zakonczenia procesu inwestycyjnego obiektu i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nie p6Zniej niz do dnia
30 czerwca 2022 roku. Pomimo, niemalze rocznego uplywu terminu wskazanego w akcie notarialnym, do dnia
wytoczenia powddztwa pozwany nie ustanowil odrebnej wlasnosci lokalu. Pozwany zaczal zawiera¢ na biezaco
umowy ustanowienia wlasno$ci lokalu z tymi kontrahentami, ktérzy w akcie notarialnym zrzekali sie swoich roszczen
odszkodowawczych wobec pozwanego (za roczng zwloke w wydaniu lokalu).

Powdd pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. wezwal pozwanego do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (k.34).

Pozwany dopiero dnia 25 lipca 2023 r. przystgpit do umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i umowy
sprzedazy. Tym samym pozwany zaspokoil roszczenie powoda
w caloéci.

Pismem z dnia 26 lipca 2023 roku powdd cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, jednocze$nie wnoszac o
zwrot uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 9.423 zt oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow



zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w kwocie 5.400 zlotych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci
17 zlotych (k.46-46v).

Pozwany pismem z dnia 9 sierpnia 2023 roku wnio6st o oddalenie wniosku o zasadzenie od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powolujac sie na art.102 k.p.c. podnoszac, ze nie miat wplywu
na zaistniale opdznienie w zawarciu przedmiotowej umowy, albowiem przyczyna byt brak wykonania umowy przez
Spolke (...) S.A. co byto niemozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia umowy deweloperskiej z powodem (k.61-62v.).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whniosek powoda byl zasadny.

Zgodnie z art.203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Art. 355 k.p.c. stanowi, ze Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarty
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie powod cofnal pozew przed rozpoczeciem rozprawy ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec czego
Sad w pkt 1 postanowienia umorzyl postepowanie.

Umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem konczacym postepowanie, totez, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c,,
postanowienie o umorzeniu postepowania powinno obejmowaé rowniez rozstrzygniecie o kosztach. Nawet gdy to
rozstrzygniecie dotyczy jedynie zasad poniesienia przez strony kosztow procesu, to i tak musi uwzglednia¢ ogolng
regulacje

w sprawie obciazenia kosztami strony przegrywajacej proces (art. 98 § 1 KPC).

Zgodnie z art. 79 ustawy o kosztach sadowych, jezeli cofniecie pozwu nastgpilo przed wystaniem jego odpisu
pozwanemu, sad zwraca calg uiszczona oplate powodowi, o czym Sad orzekl w pkt 2 postanowienia.

Zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy znalazla swoje odbicie w przepisach

o skutkach cofniecia pozwu, przy czym przepisy te wskazuja powoda jako strone przegrywajgcg proces (art. 203 § 2).
Cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji powoda z dochodzenia roszczenia przed sadem, a przez to daje pozwanemu,
zwlaszcza gdy juz poniost koszty, prawo zadania ich zwrotu (zob. postanowienie SN z 13.5.20111., V CZ 20/11, Legalis).

W orzecznictwie prezentowane jest rowniez stanowisko, z ktérym tut.

Sad sie w pelni zgadza, ze to pozwanego nalezy uznaé za przegrywajacego sprawe w rozumieniu przepis6w o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.), gdy wystapienie z pozwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw powoda lub celowej
obrony, co ma miejsce zwlaszcza w sytuacji cofniecia pozwu bedacego konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego
roszczenia wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa (zob. postanowienie SN z 7.3.2013 r., IV CZ 8/13, Legalis;
postanowienie SN z 8.2.2012 r., V CZ 109/11, Legalis).

W niniejszej sprawie pozwany zaspokoil roszczenie powoda, jednak nastapilo to dopiero miesiac po wytoczeniu
powbdztwa. Pozwany twierdzil, ze zwloka w realizacji umowy wynikala wylacznie wskutek przyczyn lezacych po
stronie (...) sp. z 0.0. Dopiero po wytoczeniu powddztwa pozwany o§wiadczyl, ze ,budynek mieszkalny wielorodzinny
nr 8b zasilany jest w chwili obecnej energig elektryczna pochodzaca z tymczasowego przylacza elektroenergetycznego,
ktore objete jest taryfg budowlang, a sytuacja ta bedzie miala miejsce do czasu wykonania przez (...) spétka z o.o.
ostatecznego przylgcza elektroenergetycznego”, zatem niewykonanie ostatecznego przylgcza elektroenergetycznego
nie przeszkadzala pozwanemu w wykonaniu umowy ustanowienia wtasnos$ci lokalu skoro zdecydowal sie podpisaé
akt notarialny.



Biorgc powyzsze zachowanie pozwanego pod uwage, w ocenie Sadu wytoczenie powodztwa bylo w tej sytuacji
konieczne i doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia powoda.

Pelnomocnik pozwanego w swoim pi$mie z dnia 13 czerwca 2023 r. w zakresie wniosku pozwanego o zastosowanie
wobec niego art.102 k.p.c. i nieobcigzanie go kosztami postepowania nie wykazal, zeby obcigzenie go kosztami
postepowania miato pokrycie w trudnej sytuacji materialnej pozwanego, czy innej sytuacji stanowiacej przypadek
szczegoblnie uzasadniony.

Majac na uwadze tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze jezeli pozwany dal powod do wytoczenia
powddztwa, to zaspokojenie przez niego tego roszczenia

w toku procesu nalezy traktowac jako réwnoznaczne z przegraniem procesu. Powdd ponidst koszty zastepstwa
procesowego wobec czego Sad zasadzil od pozwanego uznajac go za przegrywajacego sprawe kwote 5.417 zt stosowanie
do tresci § 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

sedzia Czajka-Balon



