Sygn. akt XIV C 531/23
ZARZADZENIE

Dnia 14 sierpnia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny
z siedziba w Pile
W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. O.
przeciwko I. Z.
o ustalenie
zarzadza:
zwrocié pozew powodowi;
zwrocié powodowi wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
J. Grudzinski
sygnatura akt XIV C 531/23

UZASADNIENIE
zarzqdzenia z dnia 14 sierpnia 2023r.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2023r. M. O. wnioésl o wstrzymanie sprzedazy nieruchomo$ci rolnej polozonej w
miejscowosci S. przez 1. Z..

Zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2023r. Sad wezwal M. O. do wskazania jaki charakter ma jego pismo z dnia 26
kwietnia 2023r ( czy jest to pozew i jakie postepowanie ma by¢ wszczete).

W odpowiedzi na zarzadzenie Sadu, M. O. wskazal, ze sprawa ma dotyczy¢ stwierdzenia pozorno$ci umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w S. oraz uniewaznienia sprzedazy nieruchomosci.

Jednocze$nie M. O. zlozyl wniosek o zabezpieczenie powoddztwa poprzez natychmiastowe wirzymanie zabezpieczenia
sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. przez I. Z..

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2023r. Sad wezwal M. O. do usuniecia w terminie 7 dni brakow pozwu
przez podanie swego numeru PESEL

przez podanie wartosci przedmiotu sporu dla zadania ustalenia pozorno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (jest nig
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, ktorej umowa dotyczy),



przez dokladne okreélenie zadania ustalenia pozornoSci umowy sprzedazy, poprzez dokladne opisanie nieruchomosci,
ktora byta przedmiotem sprzedazy (polozenie, wielko$é, dane ksiegi wieczystej) i samej umowy sprzedazy (data,
miejsce zawarcia, dane aktu notarialnego, jesli byla zawarta w formie aktu notarialnego),

przez uzasadnienie zadania ustalenia pozornoSci umowy sprzedazy, poprzez zwiezle przytoczenie wszystkich faktow,
na podstawie ktdrych uznaje, ze umowa byla pozorna,

przez podanie warto$ci przedmiotu sporu dla zadania uniewaznienia czynnoSci sprzedazy nieruchomosci (jest nig
warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ktorej umowa dotyczy),

przez dokladne okre§lenie Zadania uniewaznienia czynnosci sprzedazy nieruchomoséci, poprzez dokladne opisanie
nieruchomodci, ktéra byla przedmiotem sprzedazy (polozenie, wielko$¢, dane ksiegi wieczystej) i samej umowy
sprzedazy (data, miejsce zawarcia, dane aktu notarialnego, jesli byla zawarta w formie aktu notarialnego),

przez uzasadnienie zadania uniewaznienia czynno$ci sprzedazy poprzez zwiezle przytoczenie wszystkich faktow, na
podstawie ktorych uznaje, ze umowa podlega uniewaznieniu,

jesli zadania ustalenia pozorno$ci umowy sprzedazy i uniewaznienia czynnosci sprzedazy dotycza tej samej
nieruchomoéci, dokladne okreélenie zadania pozwu przez wskazanie, ktore z tych zadan jest gléwne i winno by¢
rozpoznane jako pierwsze (nie moga by¢ one rozpoznane rownolegle),

przez oznaczenie imienia i nazwiska pozwanego (pozwanych),

przez oznaczenie dokladnego adresu pozwanego (pozwanych),

nadeslanie tylu odpiséow (kopii) pozwu, ilu wskaze pozwanych,

nadeslanie tylu odpiséw (kopii) zalgcznika do pozwu (akt notarialny z 25.09.2014 r.), ilu wskaze pozwanych,
na pi$émie w tylu egzemplarzach, ilu wskaze pozwanych plus jeden, pod rygorem zwrotu pozwu.

Sad wzywa do usuniecia brakow wniosku o udzielenie zabezpieczenia:

przez jednoznaczne sformulowanie zadania wniosku, poprzez podanie, jakiego dokladnie sposobu zabezpieczenia sie
domaga,

uzasadnienie wniosku,
uprawdopodobnienie okolicznoSci uzasadniajacych wniosek

w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku. Sad poucza, ze §rodkiem uprawdopodobnienia moga by¢ wszystkie
zrodta wiedzy o faktach, np. kopie i wydruki dokumentéw, wydruki stron internetowych, pisemne o§wiadczenia oséb
trzecich.

Wyzszej wskazane zarzadzenie zostalo odebrane przez M. O. dnia 22 maja 2023r.
M. O. nie uzupelit we wskazanym terminie brakéw formalnych pozwu jak i wniosku o udzielenie zabezpieczenie.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2023r. M. O. zlozyl pismo w ktérym wnosil o rozpoznanie jego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 §11 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem



zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwrocone nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Powod odebral wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia w dniu
22 maja 2023r. Do chwili obecnej braki formalne pozwu jak i wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie zostaly
uzupeknione.

Pozew powoda to zaledwie kilka zdan i zalgcznik w postaci aktu notarialnego. Pozew nie zawiera tak podstawowych
informacji jak dokladne podanie zadania pozwu czy wartoSci przedmiotu sporu. Rowniez wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w zaden sposo6b nie uprawdopodobnia interesu powoda co do konieczno$ci ustalenia zabezpieczania.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zarzadzié zwrot pozwu (punkt 1 zarzadzenia z dnia 14 sierpnia 2023r.) jak i zarzadzié
zwrot wniosku o udzielnie zabezpieczania (punkt 2 zarzadzenia z dnia 14 sierpnia 2023r.).

Jacek Grudzinski



