Sygn. akt XIV C 468/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 223 339,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29.11.2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 21 984 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Jan Sterczala

Sygnatura akt XIV C 468/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2023r. powdd (...) Bank Spolka Akcyjna wnidst o zasgdzenie od pozwanej A. D. kwoty
223.339,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwana A. D. zawarla z powodem- (...) Bank z siedzibg w W., w dniu 29 listopada 2016r. umowe o kredyt nr (...).

Zgodnie z postanowieniami w.w. umowy, powod udzielil pozwanej kredytu. Na mocy wiazgcej strony umowy pozwana
mial uzyskaé §wiadczenie w tgcznej kwocie 167.538,60 zl, przeznaczony na: potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w
wysokosci 7.400 zl, oraz splate zobowigzan kredytobiorcy z tytulu : umowy kredytu nr (...) na rachunek prowadzony
w Banku Spoéldzielczym w wysokoSci 51.504 zt oraz umowy kredytu nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank
SA w wysoko$ci 351 zt.



Prowizja od udzielonego kredytu wyniosla 34.982,06 zl. Natomiast oplata kredytowa pobierana przez posrednika
kredytowego wyniosta 6.701,54 z1.

Kwote udzielonego kredytu pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych
nie pézniej niz do 15 dnia kazdego miesigca.

Zgodnie z § 2 umowy kredytu oprocentowanie kredytu jest liczone wedlug zmiennej stopy, a zmiana stopy
oprocentowania ma bezpos$redni wplyw na wielko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ naleznych odsetek. Oprocentowanie w
calym okresie kredytowania stanowi sume stawki WIBOR 3 M i marzy w wysokosci 7.76 punktéw procentowych, stalej
w czasie trwania umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wyniosto 9.49 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 5 umowy kredytu calkowita kwota kredytu wyniosla 125.855 zl. Natomiast catkowita kwota do zaplaty
przez kredytobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 259.090, 46 zl. Na catkowita kwote do zaplaty skladalo sie:

1. calkowita kwota kredytu 125.855 zl;

2. calkowity koszt kredytu, ktéra szacunkowa warto$¢ na dzien zawarcia kredytu wynosil -133.235, 46 zl.
Natomiast na calkowity koszt kredytu skladaly sie:

1. nalezne odsetki umowne w wysokoéci 91.551,86 zl;

2. oplata pobierana przez posrednika kredytowego w wysokosci 6.701, 54 zl;

3. prowizja od udzielonego kredytu w wysokosci 34.982, 06 zt.

W § 9 umowy okres§lono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. W jego ust. 1 przewidziano trzydziestodniowy
termin wypowiedzenia. W ust. 2 wskazano m. in., Ze przeslanka wypowiedzenia jest razace naruszenie postanowien
umowy przez kredytobiorce. Natomiast w ust. 3 ustalono, ze w przypadku gdy kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, Bank wzywa go do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania wezwania; jezeli nalezno$c¢ nie zostanie uregulowana w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak réwniez,
gdy zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzieé¢
umowe.

/ dowdd: umowa o kredyt konsolidacyjny (k.14-17)/

Przed podpisaniem umowy pozwana zapoznala sie i podpisala formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego oraz o$wiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z treScia powyzszych
dokumentow pozwana o$wiadczyl, iz otrzymal informacje niezbedne do podjecia w decyzji w zakresie zaciagnietego
zobowiazania kredytowego. Pozwana zaakceptowal najwazniejsze postanowienia umowy, w szczeg6lno$ci w
zakresie kwoty kredytu, terminu i sposobu wyplaty czasu obowigzywania umowy, zasad i terminéw splaty, stopy
oprocentowania oraz wysokoSci prowizji i zlozyla dyspozycje uruchomienia kredytu. Ponadto pozwana zostal
poinformowana o prawie do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

/ dowod: formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k. 81-82), o$wiadczenie dotyczace ryzyka
zmiennej stopy procentowej (k. 83)/

Pozwana nie wywiazywala sie z laczacej strony umowy i nie splacala rat kredytu.

W zwigzku z powyzszym, powdd skierowal do pozwanej w dniu 16 kwietnia 2019r. pismo stanowigce ostateczne
wezwanie do zaplaty. W piSémie tym pozwana zostala wezwana do uregulowania zalegloSci w terminie 14 dni
od odebrania pisma. Pozwana zostala réwniez poinformowana o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.



/ dowdd : ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy (k. 18)/

Z uwagi na dalszy brak splaty zadluzenia, w dniu 16 maja 2019r. powdéd wypowiedzial pozwanej umowe o
kredyt konsolidacyjny. Pismo to zostalo odebrane przez pozwana w dniu 25 maja 2019r. Jednocze$nie powdd
pouczyt powodke, ze jezeli pozwana w okresie wypowiedzenia dokona splaty zadluzenia wypowiedzenie stanie nie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

/ dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 21- 22)/

W dniu 25 czerwca 2019r. do pozwanej wystane zostato przesagdowe wezwanie do zaplaty, ktore zostalo odebrane przez
pozwana w dniu 28 czerwca 2019r. W piSmie tym pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia w terminie 7 dni
od odebrania wezwania.

/ dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru (k.19-20)/

Pozwana ma w chwili obecnej 72 lata, jest emerytka i utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 2.100 zt miesiecznie.
Pozwana mieszka samotnie. Pozwana zaciagnela kredyt na prosbe syna, ktéry popadl w problemy finansowe. Syn
obiecat splacaé raty kredytu, czego jednak nie uczynil. Pozwana podpisata umowe kredytu dobrowolnie, nie zostata
do tego w zaden sposdb przymuszona.

/ dowod: przestuchanie pozwanej na rozprawie dnia 31 pazdziernika 2023r. (k.161-162)/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgcq ocene dowodow:

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily watpliwos$ci co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci, a ich
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie stwierdzil w toku
postepowania jakichkolwiek okolicznosci mogacych podwazaé zaufanie do nich.

Powod zlozyl do akt wyciag ze swoich ksiag w oryginale. Wyciag ten, oceniany jako zwykly dokument prywatny,
Sad uznal za dow6d o wysokiej wiarygodnoSci i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokoéci zadluzenia
pozwanego na dzien jego wystawienia. Banki sa szczeg6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu
o bardzo szczegblowe i rygorystyczne regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi
restrykcyjnemu nadzorowi. W zwiazku z tym, jakkolwiek istnieje mozliwo$é¢, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku
zawieraja bledne wpisy, to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niewielkie. Dlatego z
reguly wyciag z ksiag banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej).

Wszystkie pozostale dokumenty prywatne, ktore byly podstawa ustalen, zostaly zlozone w formie pisemnej w
odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie
z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginatem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poéwiadczenia wiernosci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwana obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokument6éw sa zgodne z oryginatami.

Pozwana zeznawala w sposéb wiarygodny. Pozwana wskazala, ze kredyt zaciggnela na proébe syna. Pozwana byta
Swiadoma tego na jakich warunkach dziala umowa kredytu. Pozwana nie zostala w zaden sposéb przymuszona do
podpisania umowy kredytu.

Na rozprawie dnia 31 pazdziernika 2023r. Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z
pisemnej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w na okoliczno$¢ rozliczenia dokonanych splat przez
pozwang z pominieciem oplat prowizyjnych doliczonych do sumy kredytowej. Po przeprowadzeniu dowodu z
dokumentéw nie bylo takich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, ktore nie bylyby dostatecznie wyjasnione



(art. 299 k.p.c.), wartos¢ przedmiotu sporu nie budzila watpliwoéci Sadu i wynikala wprost z przedlozonych przez
strone powodowa dokumentéw. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 235 (2) §1 pkt.2 k.p.c. pominal w.w.
wniosek dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o
kredyt nr (...) zdnia 29 listopada 2016r. na mocy ktorej pozwana otrzymala od powoda okre$lona w niej ilos¢ Srodkow
pienieznych i byla zobowigzana do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz od pewnego
momentu pozwana z tego obowigzku sie nie wywigzywala, pow6d wypowiedzial jej umowe na mocy postanowien jej
§ 9 ust. 3. To, Ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia przewidziane w tym postanowieniu umownym i w przepisach
prawa bankowego, w $wietle dokonanych ustalen nie budzito watpliwoéci.

Podnoszony przez pozwana zarzut niewazno$ci laczacej strony umowy uznaé¢ nalezalo za calkowicie chybiony i
nieuzasadniony.

Pozwana wskazywala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt jest niewazna z powodu nadmiernej jej zdaniem
naleznej powodowi prowizji za udzielenie kredytu jak i sposobu naliczania odsetek. Zdaniem pozwanej powyzsze
zapisy sa zapisami stanowigcym klauzule abuzywne i w konsekwencji doprowadzaja do niewaznoSci calo$ci umowy
laczacej strony.

Z argumentacja pozwanej nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o prawie bankowym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Kolejno, art. 110 ustawy o prawie bankowym stanowi, ze Bank moze pobierac¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty
z tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoSci.

Tym samym zastrzezenie w umowie oplat i prowizji nie narusza zasad wspélzycia spolecznego.

Pozwana znala wysoko$¢ prowizji przed popisaniem umowy, a tre$¢ postanowienia umownego w tym zakresie jest
zrozumiala i jednoznaczna.

Przepisy prawa nie zabraniajg naliczania kosztéw udzielenia kredytu, co jest powszechne w instytucjach zajmujacych
sie ich udzielaniem i taka praktyka nie stanowi proby obejécia przepiséw prawa. Umowa kredytu ma charakter
odplatny. Ustanowienie prowizji jest wiec - co do zasady - zgodne z przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, iz Bank
na podstawie umowy kredytu przekazal pozwanej do dyspozycji kwote kredytu w zamian za okreSlong w umowie
prowizje. Powod byl uprawniony do obciazenia pozwanej w.w. kosztami pozaodsetkowymi z mocy art. 36a ust. 1

ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, ktéry wprowadzil pojecie limitu pozaodsetkowych kosztow
w zwigzku z okre§lona umowa kredytu konsumenckiego.

Strony w sposbb preryjny ustalily wysoko$¢ prowizji od udzielonego kredytu ustalajgc ja kwotowo. tj. na kwote
34.982,06 zl. Prowizja zostala wliczona w kwote kredytu, na ktora kredytobiorca wyrazil zgode przystepujac do
przedmiotowej umowy i tym samym stanowila ona przedmiot gtébwnego §wiadczenia stron.

Biorac pod uwage wysoko$¢ udzielonego pozwanej kredytu jak i okres na ktory kredyt zostal udzielony (10 lat), nie
sposob uznaé prowizji w takiej wysoko$ci za wygoérowana, a juz na pewno nie w stopniu uzasadniajgcym uznanie

postanowienia ja przewidujacego za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Rowniez postanowienia dotyczace odsetek zostaly sformulowane w sposéb zrozumialy i jednoznaczny. W laczacej
strony umowie wskazano rodzaj oprocentowania (stopa zmienna), sposob jego okreSlenia (suma zmiennej stawki
referencyjnej WIBOR 3M i stalej w okresie obowigzywania umowy marzy Banku), a takze mechanizm jego aktualizacji
(8§ 2 ust. 5 umowy).

Pozwana kwestionujac koszty kredytu nie wykazala, aby bank dokonywal zmiany sposobu naliczania odsetek w
sposob sprzeczny z postanowieniami umowy. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy abuzywnoéci postanowieh umowy
w zakresie odsetek uzna¢ nalezy za niezasadny,

Pozwana dobrowolnie zlozyla wniosek o kredyt, a nastepnie podpisala umowe, akceptujac jej warunki, w tym
najwazniejsze postanowienia takie jak: kwora kredytu, terminy i sposoby wplat, czas obowiazywania umowy, zasady i
termin splaty, oprocentowanie oraz wysoko$¢ prowizji. Przed podpisaniem umowy pozwana zapoznala sie i podpisala
formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz o$wiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopy
procentowej. Pozwana majac wiedze na temat wyzszej wymienionych postanowien zlozyla dyspozycje uruchomienia
kredytu.

To w jakim celu pozwana zaciagnela zobowigzanie kredytowe ( czy na potrzeby wlasne czy na potrzeby syna) nie ma
znaczenia dowodowego w niniejszym postepowaniu. Pozwana nie zostala bowiem w zaden spos6b przymuszona do
podpisania kredytu i byla pouczona o wszystkich kosztach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu. Ponadto pozwana
zostala pouczona o przystugujacym jej prawie odstapienia od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W przedstawionym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zgloszone przez pozwang
zarzuty sg niezasadne i nie znajdujg oparcia w przedlozonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu,
pozwana nie zakwestionowala skutecznie zasadno$ci wystapienia przeciwko niej z przedmiotowym roszczeniem.

Na roszczenie glowne skladajg sie :

1. niezaplacony kapital w kwocie 143.831, 04 z};

2. odsetki umowne w kwocie 6.438,41 zl;

3. odsetki umowne za op6znienie w kwocie 73.069,85 zi
co lacznie daje kwote 223.339,30 zt

Co sie tyczy kwestii odsetek — Sad dokonal kontroli poprawnoéci ich naliczenia uwzgledniajac kwestie cze$ciowego
przedawnienia odsetek — za okres do 31.12.2018 r. Jednakze po dokonaniu stosownego przeliczenia, co ilustruje
ponizsza tabela — okazalo sie, ze powod i tak zadal odsetek w nizszej wysokosci (73 069,85 z1) od faktycznie naleznych
odsetek nieprzedawnionych. Powddztwo zatem nie podlegato w jakimkolwiek stopniu oddaleniu.

W kolumnie pierwszej podano odsetki dochodzone pozwem, a w kolumnie drugiej odsetki w wysokoSci
nieprzedawnionej.

odsetki z pozwu odsetki nieprzedawnione
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W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie pierwszym wyroku uwzglednil powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § i 3 k.p.c. obcigzajac z nimi w
caloéci pozwanga. Pozwana byla wiec zobowiazany zwr6ci¢ powodowi koszty procesu w tacznej kwocie 21 984 zt (koszty
sadowe: 2 792 71, 8 375 zl, koszty zastepstwa procesowego - 10 817 z1).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepis6w prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jan Sterczala



