Sygn. akt XIV C 903/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Gawronska
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. D.
przeciwko B. (...) z siedzibg w R. dzialajqca przez B. (...) Spotke (...) Oddzial w Polsce
o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. (...) z siedzibg w R. rzecz powoda L. D. 30 000 ( trzydziedci tysiecy ) zl, jako
zado$céuczynienie, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zl, jako odszkodowanie, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 17 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3
544,98 zk;

V. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu ) kwote 2 640 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI. Nie obciaza powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Powdd L. D. w pozwie z 19 pazdziernika 2021 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego B. (...) z siedzibg w R. dzialajaca
przez B. (...) Spolke (...) Oddzial w Polsce kwoty 70.000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2017 r. tytulem
zado$¢uczynienia za $mierc ojca, kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 listopada
2017 roku z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podniésl, Ze 21 marca 2017 r. kierujacy pojazdem (...) nr rejestracyjny (...) J. S. na prostym odcinku
drogi w rejonie oznakowanego i o§wietlonego przejécia dla pieszych najechal na pieszego J. D. tj. ojca powoda, ktory
doznal urazéw skutkujacych $miercia na miejscu zdarzenia. Sprawca zostal prawomocnie skazany za popelnienie



przestepstwa wypadku ze skutkiem $miertelnym. W wyniku postepowania likwidacyjnego powod otrzymal tytulem
zado$¢uczynienia kwote 20.60 zlotych, odmawiajac zaplaty jakiejkolwiek wyzszej kwoty z tytulu zado$éuczynienia i
odszkodowania.

Powdd dochodzi zado$¢uczynienia za doznana krzywde z uwagi na nagla $mier¢ ojca, a takze odszkodowania z tytulu
pogorszenia sytuacji zyciowej z uwagi a konieczno$¢ pomocy w opiece nad niepelnosprawnym bratem H. D., ktory jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji, a ktérym opiekowal sie ojciec powoda oraz w partycypowaniu w kosztach jego
utrzymania. Powod lozy na utrzymanie niepelnosprawnego brata razem z bratem K. D. (k.3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu za niesporne uznal, ze doszlo do wypadku, w ktérym $mieré
ponidst ojciec powoda J. D.. Przyznal, ze w zwigzku z tym prowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil powodowi
zado$éuczynienie, ale w wysokoSci 35.600 zl. Przy ustalaniu jego wysoko$ci wzigl pod uwage rozmiar krzywdy
wyniklej z utraty wiezi z osoba bliska i ujemne przezycia zwiazane z zaloba. Wedlug pozwanego sytuacja zyciowa
powoda nie ulegla znacznemu pogorszeniu na skutek $mierci ojca. Powdd w chwili $mierci ojca byl osoba dorosla
tym samym $mier¢ ojca nie mogta wplynaé na znaczne pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej. Powdd nie udowodnit
aby utracit zdolnosci zarobkowe lub aktywno$é¢ zawodowa. Odnoszac sie do kwestii ponoszenia kosztéw opieki nad
niepelnosprawnym bratem, powod nie udowodnil aby ponosil taki koszt i w takiej wysokoSci jak twierdzi w pozwie, ani
tego ze brat faktycznie wymaga opieki i w jakim zakresie, pow6d ma dwdch dorostych braci, ktorzy rowniez dochodza
roszczeni a z tego tytulu (k.66-73).

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2017 r. okolo godziny 18:35 na drodze krajowej nr (...) w kierunku S. na prostym odcinku drogi w
rejonie oznakowanego i oSwietlonego przejscia dla pieszych przy prawej krawedzi jezdni kierujacy pojazdem(...) nr
rej. (...) J. S. majac ubezpieczenie OC u pozwanego najechal na pieszego J. D. ojca powoda, ktéry schodzil z przejécia
dla pieszych, w wyniku uderzenia prawa strona pojazdu zostal odrzucony kilka metréw od przejécia dla pieszych i
ponidst Smieré na miejscu. Sprawca zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa wypadku ze skutkiem
Smiertelnym.

W dacie wypadku sprawca wypadku miat zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym.
(bezsporne, zgodne twierdzenia stron i twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego)

J. D. w chwili §mierci miat 74 lat, byl wdowcem, mieszkat w W.

w domu razem z synami: H. i K., prowadzili jedno gospodarstwo. H. D. jest niepelnosprawny i ubezwlasnowolniony
od 18 roku zycia. Jego opiekunami byli rodzice: ojciec powoda i jego zmarla mama, ktorzy opiekowali sie rowniez
niepelnosprawng corka, ktérzy wymagali calodobowej opieki po dzieciecym porazeniu mézgowym. Matka i siostra
powoda zmarly w wypadku samochodowym w 2007 roku spowodowanym przez pijanego kierowce, od tego czasu
ojciec powoda zajmowatl sie niepelnosprawnym synem.

H. D. postanowieniem Sadu zostal 20 maja 1996 roku ubezwlasnowolniony caltkowicie z powodu niedorozwoju
umystowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal orzeczenie 21 pazdziernika 2009 roku, w ktérym stwierdzono,
ze H. D. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji. Ojciec powoda utrzymywal siebie i
niepelnosprawnego syna z otrzymywanej emerytury i renty rodzinne;j.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 20 maja 1996 roku — k.50, orzeczenie ZUS z dnia 21 pazdziernika 2009 roku — k.51

Powo6d w 2004 roku w wieku 24 lat wyprowadzil sie z domu rodzinnego i ozenil, wraz z zonga zamieszkali 67 km od
domu rodzinnego powoda. Mimo znacznej odleglo$ci powod wraz ze swoja rodzing odwiedzal rodzicéw i rodzenstwo,
a oni jego. Spedzali ze soba wszystkie §wieta, po Smierci mamy ojciec powoda wraz z bra¢mi przyjezdzali do niego na



Swieta. Po Smierci matki powoda i jego siostry, jego relacje z ojcem staly sie jeszcze blizsze, ojciec powoda potrzebowat
bardziej jego pomocy. Wraz z zong sprzatali u ojca, jak wyjezdzal zostawali z H.. Po $§mierci matki powoda, on i jego
zona przyjezdzali do domu rodzinnego pomagac ojcu i niepelnosprawnemu bratu, robili zakupy, sprzatali.

O $mierci ojca powod dowiedzial sie od brata K., ktéry do niego zadzwonil. Natychmiast udal sie na miejsce wypadku.
Widzial ojca martwego.

Po $mierci ojca pojawil sie problem jak ma wygladaé¢ opieka nad niepelnosprawnym bratem. Powdd zaproponowat
mlodszemu bratu K., ze weZmie niepelnosprawnego brata do siebie do domu, jednak jako osoba niepelnosprawna
umystowo nie tolerowal zmian, nie moégt zasnaé, krzyczal, musial wréci¢ do domu rodzinnego. Wtedy brat powoda K.
D. zostal ustanowiony przez Sad opiekunem prawnym niepelnosprawnego brata. K. D. pracuje na stacji paliw, nie byt
w stanie samodzielnie zaja¢ sie niepelnosprawnym bratem, dlatego wraz z powodem postanowili zatrudni¢ opiekunke,
ktéra bedzie zajmowac sie niepelnosprawnym brat w czasie ich nieobecnosci spowodowanej pracg zawodows.

0Od 14 czerwca 2017 roku K. D. zatrudnia na umowe o dzialo opiekunke ,ktéra zajmuje sie niepelnosprawnym bratem,
otrzymujac miesiecznie kwote 1.400 zlotych. Koszt opiekunki oplaca powdd. Lacznie w 2017 roku zaplacili kwote
9.800 7t (7 x 1.400 zl). W latach 2018-2021 byl to roczny koszt w wysokoéci 16.800 zlotych (12 x 1.400 zl),a w
2022 roku 18.000 zlotych. Obecnie wynagrodzenie opiekunki z roku na rok wzrasta co jest spowodowane wzrostem
placy minimalnej, dodatkowo niepelnosprawny brat mieszka na wsi i jest problem ze znalezieniem opiekunki,
ktéra chcialaby przyjezdzaé. Aktualnie jest to koszt ok. 22,80 zl za godzine, opiekunka przychodzi na 160 godzin
miesiecznie. Opiekunka jest od godziny 7:00 do 15-16. PéZniej opieke nad bratem przejmuje powdd lub jego brat K..
Niepelnosprawny brat otrzymuje miesiecznie 3.644,37 zlotych z tytutu renty i §wiadczen. Brat K. D. pracuje na stacji
paliw za najnizsza krajowa. Ich lgczne miesieczne wydatki wynosza ok.7.000-8.000 zlotych miesiecznie.

dowo6d: umowa o dzielo z dnia 14 czerwcea 2017 r. - k.89, umowa o dzielo z dnia 4 listopada 2017 roku - k.90, umowa
zlecenie z dnia 15 sierpnia 2020 roku - k.87, decyzja o waloryzacji renty rodzinnej z dnia 1 marca 2022 roku - k.92,
sprawozdanie finansowe za rok 2022 - k.99-100, zeznania §wiadka K. D. - k.100-101 v., zeznania powoda - k.82-83

J. D. byt troskliwym ojcem, dobrym czlowiekiem, po pracy zajmowal sie niepelnosprawna corka i synem. Powdd
spedzatl czas z ojcem w warsztacie, ktéry nauczyl go §lusarstwa, razem uprawiali ogrédek. Po §mierci matki powoda,
jego kontakt z ojcem byl jeszcze czestszy. Byl bardzo uczynny i chetny do pomocy. Pow6d mial z nim bardzo dobre,
bliskie i silne relacje.

W dniu $mierci J. D. powdd miat ponad 40 lat, posiadal i posiada swoja rodzine, zone, czworo dzieci, prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza. Smieré ojca byta dla niego wyjatkowo traumatycznym przezyciem, tym boleéniejszym, ze
byla nagla i zupelnie niespodziewana. Stracil juz matke i siostre, ktére zostaly potrgcone przez pijanego kierowce.
Wystgpily u niego zal po starcie, reakcja smutku, tesknoty, uczucie pustki, niedowierzania. Sytuacja w jakiej sie
znalazl - kolejny tragiczny wypadek w obliczu tragicznej $§mierci matki i siostry byla dla powoda niezrozumiala i
niewiarygodna. Przezycie pierwszego szoku przeprowadzilo go do kolejnego etapu w ktérym odczuwal ztosé, poczucie
niesprawiedliwos$ci po czym w zwiazku z trudng sytuacja rodzinna - koniecznoScia opieki nad niepelnosprawnym
bratem powdd skupil sie na dostosowaniu do nowej sytuacji. Towarzyszyl mu smutek, tesknota, poczucie pustki.

Powdd nigdy nie pogodzi sie ze Smiercia ojca, Slad pamieciowy jego straty bedzie zrédlem dyskomfortu psychicznego
do konica jego zycia.

dowdd: opinia bieglej J. W. (1) - k.113-119, zeznania §wiadka K. D. - k.100-101 v., zeznania powoda - k.82-83

Pismem z 28 wrze$nia 2017 r. powdd zwrécil sie do pozwanego o przyznanie mu kwoty 100.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde w postaci szczegélnej wiezi rodzinnej taczacej go z ojcem. Pozwany decyzja z
16 listopada 2017 r. przyznal powodowi kwote 20.600 zlotych tytulem zadoSéuczynienia. Pismem z dnia 31 marca
2021 roku powod wezwal pozwanego do likwidacji szkody w pozostalej wysoko$ci 80.000 zlotych. W reakeji na takie
stanowisko, pozwany pismem z 30 kwietnia 2021 r. odméwil wyplaty zadoécuczynienia.



(dowdd: pisma powoda z 28.09.2017 r.k.17, odpowiedZ pozwanego z 2103.2017 r. — k.18 18v., pismo powoda z dnia
31.03.2021 r. — k.13-14, pismo pozwanego z dnia 30.04.2021 r. — k.15-16)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego w sprawie materiatu.

Niektére podniesione przez powoda fakty zostaly przez pozwanego wprost przyznane. Zgodnie za$ z art. 229 k.p.c.,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci. Przyznanie pozwanego nie budzilo watpliwosci, dlatego Sad przyjal objete nimi fakty bez dowodow. Z
kolei stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te
fakty, ktore podniesione przez jedna strone nie zostal przez druga zaprzeczone, a nie pozostawaly w sprzeczno$ci ze
stanowiskiem strony nie zaprzeczajacej i znajdowaly potwierdzenie w wynikach rozprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore zostaly wyzej wskazane jako podstawa ustalen. Nie budzily one
watpliwosci co do autentycznosci i zgodnosci treéci z prawda. Jednoczesnie ich wiarygodnos$é nie byla przez zadna
ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary. W ocenie Sadu
wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty zostaly
dolaczone do akt w kopiach, ktorych wiernoéc¢ oryginalom nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana, dlatego
Sad uznal, ze stanowia wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow.

Sad w swoich ustaleniach oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii J. W. (2). Opinia ta zawiera
ustalenia miedzy innymi co do wplywu $mierci J. D. na kondycje psychiczng powoda, czasu odczuwania przez niego
negatywnych skutkéw jego Smierci. Opinia wydana zostala na podstawie wywiadu i obserwacji powoda, analizy akt,
badania testowego. Opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Jest ona sp6jna, logiczna
i zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostalo w niej przedstawione wnioskowanie, ktére na
podstawie ustalonych przestanek doprowadzilo do koncowych wnioskéw. Poza tym opinia ta nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadng ze stron.

Swiadek K. D. jest jego bratem. Moglo to skutkowaé¢ zaréwno niezamierzong tendencyjnoscia, jak i celowa
nieprawdziwoScia jego zeznan, motywowana checia dopomozenia powodowi w osiggnieciu korzystnego wyniku
procesu. Analiza zeznan $wiadka nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Jego zeznania byly wywazone i konkretne,
spojne i logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia. Analiza treSci jego zeznan
pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnoéci. Swiadek w zadnym momencie swoich relacji
nie wyszedl poza te okolicznosci, ktére mogly by¢é mu znane w zwigzku z kontaktami, jakie utrzymuje z powodem. Nie
staral sie samorzutnie podawa¢ korzystnych dla niego faktéw lub ocen.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
powoda i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl do jego zeznan. Z réznych wzgledow dowdd z zeznan
stron jest najbardziej niepewny jako Zroédlo poznania prawdy. Niemniej zeznania powoda Sad ocenil jako w catosci
wiarygodne, zeznania te byly bowiem przekonujace, spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w innym
materiale dowodowym oraz w zasadach do§wiadczenia zyciowego. PodkresSlenia takze wymaga, ze cho¢ skutki §mierci
ojca byly dla niego ciezkie, w swoich zeznaniach powdd wypowiadal sie na ten temat oszczednie i wyraznie bez
nastawienia na tendencyjne przedstawienie swojej sytuacji jako gorszej niz w rzeczywisto$ci. Potwierdzil istotng
poprawe swego funkcjonowania w miare uplywu czasu. W sytuacji, gdy do$wiadczenie uczy, ze osoby dotkniete
Smiercig osoby bliskiej w swoich zeznaniach czesto ewidentnie umniejszaja skale tej poprawy, a nawet w ogole
kwestionuja jej zaistnienie, takie jego zeznania $wiadczyly o jego szczeroéci i umiejetnosci obiektywnego ocenienia
rzeczywistoSci, a to bardzo podnosilo wiarygodno$¢ zeznan. Powdd w czasie zeznan byl pasywny, ograniczal sie do
odpowiedzi na pytania Sadu i nie staral sie samorzutnie podawac jakichkolwiek korzystnych dla siebie okolicznosci.
Takze to przekonywalo o wiarygodnosci jego zeznan.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W Swietle przeprowadzonego materialu dowodowego, zadania strony powodowej zaslugiwaly na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku drogowego z dnia 21 marca
2017 r. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zasada
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku nie budzi watpliwo$ci i byla miedzy stronami w toku procesu
bezsporna, a w zwigzku z tym nie stanowila przedmiotu szczeg6lowych ustalen sadu.

Podstawg prawng zadania zado$Cuczynienia stanowi przepis art. 446 § 4 k.c.,, zgodnie z ktérym sad moze
przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywda. Krzywdy spowodowanej $miercia osoby bliskiej nie mozna wymierzy¢ w sposéb sztywny i uniwersalny
w kazdym przypadku. Kazdorazowo zadoStuczynienie zalezy od indywidualnych okolicznoéci sprawy. Krzywde
doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno ocenié i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek
nalezy traktowac indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena ta powinna
opierac sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. Wywazenie
odpowiedniej kwoty, w relacji do okolicznoS$ci sprawy, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Zasadzenie
zado$Cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. powinno nastgpi¢ wedlug kryteriow branych pod uwage przy
zasgdzaniu zadoS$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w rozumieniu art. 23 i 24 k.c., oraz art. 448 k.c., z
uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra, jakim jest prawo do zycia w rodzinie, czyli wiez
rodzinna drastycznie zerwana wskutek zaistnialego wypadku.

Pojecie krzywdy nie jest ograniczone czasowo, przeciwnie - jest to proces emocjonalny rozciagniety w czasie, a jego
skutki moga dotkna¢ osobe najblizsza pdzniej niz bezposrednio po wypadku, nawet w okresie wielu lat. Adaptacja
do takiego stanu rzeczy nie przekre$la negatywnych doznan osoby pokrzywdzone j (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I A Ca 566/14).

Dokonane w sprawie ustalenia jednoznacznie §wiadczyty o tym, ze powoda ijego ojca laczyla szczegoblna rodzinna wiez
emocjonalna, ktorej zerwanie w wyniku §mierci tego ostatniego spowodowato u powoda znaczne cierpienia psychiczne
i glebokie poczucie krzywdy. Smieré J. D. byla niewatpliwie skutkiem bezprawnego zachowania J. S., gdyz prowadzac
pojazd z nadmierna predkoscia ztamat on jedna z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W konsekwencji doszlo
tez do bezprawnego naruszenia przez niego wyzej powolanego dobra osobistego powoda.

Przy okreslaniu wysokos$ci zado$éuczynienia za krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych nalezy pamietac,
ze przyznana kwota nie moze by¢ symboliczna, gdyz musi mie¢ charakter kompensacyjny. Przy uwzglednieniu tego
warunku, w przypadku zerwania szczeg6lnej rodzinnej wiezi emocjonalnej przez Smier¢ jakiej$ osoby, przy ocenie
wysokos$ci zadoSéuczynienia naleznego jej najblizszym nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
wplywajace na wielko$¢ i intensywno$¢ ich krzywdy. W kazdym przypadku istotne sa rodzaj i dramatyzm negatywnych
przezy¢ danej osoby, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej ja ze zmarlym oraz rola pelniona przez niego w rodzinie,
zdolno$é osoby pokrzywdzonej odnalezienia sie w nowej rzeczywistosci, wystgpienie u niej zaburzen psychicznych,
rozmiar i trwalo$¢ innych negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobra osobistego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56, z 3 czerwca 2010 r., III CSK 279/101iz 7
sierpnia 2014 r., II CSK 552/13, publ. w zbiorze Lex).

Z punktu widzenia wyzej wskazanych kryteriow krzywde powoda trzeba ocenié jako bardzo znaczng. Z ojcem laczyta go
wieloletnia, silna, pozytywna wiez. Nagla i tragiczna §mier¢ spowodowata u powoda reakcje zaloby a obecnie odczucie
niepowetowanej straty, tesknoty. Powdd nadal odczuwa smutek, zal po stracie, niemniej stany nie uniemozliwiaja mu
normalnego funkcjonowania w codziennoéci. Smieré ojca spowodowala pogorszenie stanu psychicznego powoda w



postaci reakcji zaloby. Od chwili $§mierci ojca ulegla zmianie jego sytuacja zyciowa, zmuszony zostal do objecia opieki
nad niepelnosprawnym bratem. Powod utracil w tragicznych okolicznosSciach drugiego rodzica, biorac pod uwage fakt,
ze sytuacja ta byta w perspektywie czasu nieuchronna, to okoliczno$é Smierci ojca w wyniku wypadku niewatpliwie
byly czynnikiem zaskakujacym, przedwczesnym i nieprzewidzianym dla powoda. Przedwczesna $mier¢ rodzica zawsze
jest dla dzieci ogromna tragedia. Jest ona tym wieksza, gdy jest to $mieré gwaltowna i niespodziewana. Bezposrednio
po jego $mierci przezyt gleboka rozpacz, ktéra przeksztalcila sie pdzniej w dlugotrwale przygnebienie, smutek, zal,
poczucie osamotnienia i pustki. W duzo mniejszym stopniu, ale jednak uczucia te ciagle mu towarzysza. Nasilaja sie
zwlaszcza kiedy wspomina ojca. Na skutek §mierci ojca zmniejszyla sie jego weze$niejsza rado$c¢ zycia, musi opiekowaé
sie wraz z bratem K. D. niepelnosprawnym bratem H..

Zauwazy¢ jednak tez trzeba, ze Smieré ojca nie spowodowala u niego glebokiej apatii i radykalnego ograniczenia
energii zyciowej; w miare uplywu czasu jego stan sie poprawial przy czym poprawa jego stanu psychicznego odbyta
sie w wyniku naturalnych proceséw i nie musial w tym celu korzysta¢ z pomocy psychologicznej albo leczenia
psychiatrycznego. Istotne jest tez to, ze ujemne przezycia nie spowodowaly u niego choréb somatycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze odpowiednim zadoSéuczynieniem dla powoda bedzie 50,600 zl. Poniewaz
otrzymal juz od pozwanego z tego tytulu 20.600 zl, podlegalo zasadzeniu na jego rzecz pozostale 30.000 zl, o czym
Sad orzekl w punkcie I wyroku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 3 wyroku).

Podstawe prawna zadania zaplaty odszkodowania za znaczne pogorszenia sytuacji zyciowej powoda stanowi art. 446
§ 3 k.c., zgodnie z ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek jego $§mierci nastapilo znaczne pogorszenia sie sytuacji zyciowe;.

Pojecie "sytuacji zyciowej", uzyte w art. 446 § 3 k.c., nie jest pojeciem precyzyjnym. W orzecznictwie jednak dokonano
pewnej konkretyzacji tego pojecia wskazujac, ze sytuacja zyciowa w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. to ogdt czynnikéw,
skladajacych sie na polozenie zyciowe jednostki, to takze trudne do wyliczenia wartoSci ekonomiczne (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt I A Ca 107/15). W ramach tego odszkodowania
moze sie mieSci¢ nie tylko szkoda o charakterze materialnym, ale i niematerialnym, w szczego6lno$ci jezeli doszto do
oslabienia aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudéw dnia codziennego (vide wyrok S.A. w Szczecinie
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I A Ca 216/15). Nalezy tez zgodzi¢ sie z Sagdem Apelacyjnym w Warszawie, ze
przepis art. 446 § 3 k.c. sluzy mozliwoSci cze$ciowego choc¢by zrekompensowania szczegolnej postaci uszczerbku,
ktérym jest znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (a nie naprawieniu klasycznej szkody majatkowej), powstalego w
nastepstwie tragicznego zdarzenia, ktorym jest $Smier¢ najblizszego czlonka rodziny wskutek uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia. Dlatego zapis w art. 446 § 3 k.c. o "znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej" nadaje
odszkodowaniu z tego przepisu charakter szczegblny.

Chodzi tu wprawdzie o szkode o charakterze majatkowym, jednak najczeéciej $cisle powiazana i przeplatajaca sie z
uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym, a wiec o szkode czesto trudna do uchwycenia i $cislego matematycznie
zmierzenia, ktérg zazwyczaj wywoluje $mier¢ najblizszego czlonka rodziny. Taki szczegdlny charakter szkody
rekompensowanej "stosownym", a nie "naleznym" odszkodowaniem oznacza w konsekwencji potrzebe daleko idacej
indywidualizacji zakresu $§wiadczen przystugujacych na podstawie art. 446 § 2 i 3 k.c. (patrz wyrok tego Sadu
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VI A Ca 275/14). Wykladnia celowoSciowa art. 446 § 3 k.c. kaze przyjac,
ze odszkodowanie stosowne to takie, ktore w sposob dostateczny rekompensuje doznang szkode, uwzgledniajac
jej rozmiar, dlugotrwalo$é, szczegélne okolicznoéci danego przypadku, ale takze stope Zyciowa spoleczenstwa.
Odszkodowanie to winno przedstawia¢ konkretng warto$¢ ekonomiczna. Musi wyrazaé sie taka suma, ktora bedzie
odbierana jako realne adekwatne przysporzenie zaréwno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu widzenia,
uwzgledniajacego ocene wiekszosci rozsadnie myslacych ludzi.

Niewatpliwie $émier¢ ojca powoda zmienila jego sytuacje materialna, powdd musi zajmowa¢ sie wspolnie ze swoim
bratem K. D. - niepelnosprawnym bratem H., a z uwagi na fakt, ze oboje pracuja zawodowo musza zatrudniaé
opiekunke. H. D. jest niepelnosprawny umystowo, zostal ubezwlasnowolniony i jest calkowicie niezdolny do pracy.



0Od 14 czerwca 2017 roku K. D. zatrudnia na umowe o dzialo/zlecenie opiekunke ,ktoéra zajmuje sie niepelnosprawnym
bratem. Lacznie w 2017 roku zaplacili kwote 9.800 z1 (7 x 1.400 z}). W latach 2018-2021 byl to roczny koszt w wysokoSci
16.800 zlotych (12 x 1.400 zl),a w 2022 roku 18.000 zlotych. Lacznie 95.000 zlotych. Obecnie wynagrodzenie
opiekunki z roku na rok wzrasta co jest spowodowane wzrostem placy minimalnej. Aktualnie jest to koszt ok. 22,80
zl za godzine, opiekunka przychodzi na 160 godzin miesiecznie. Kazdy z braci poni6st koszty zwigzane z utrzymaniem
niepelnosprawnego brata w wysokoéci.ok.50.000 zlotych.

Wobec powyzszego Sad przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 50.000 zl uznajac, ze bezsprzecznie po
$mierci ojca powoda nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6znienie
w zaplacie (czyli spelnieniu $wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie.

Z kolei, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powodd zglosil szkode w dniu 28 wrze$nia 2017 roku, domagajac sie zaplaty
zado$éuczynienia za Smierc ojca, odsetki nalezato zasadzi¢ od dnia 1listopada 2017 roku. Natomiast w pkt 2 wyroku, w
ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 17 wrze$nia 2022
roku, tj. trzy dni po dniu doreczenia odpisu pozwu, a nie jak domagal sie powdd od 1 listopada 2017 roku, poniewaz
powod w zgloszeniu szkody z dnia 28 wrze$nia 2017 roku nie domagat sie wyplaty odszkodowania, zadanie to zglosit
dopiero w pozwie, ktére pozwany otrzymal w dniu 14 wrze$nia 2022 r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod
wygral proces w zakresie 80.000 zl (30.000 zado$éuczynienia + 50.000 zl odszkodowania) z zadanych 120.000
z} (70.000 zt zadoSéuczynienia + 50.000 zl odszkodowania) a zatem w 66 %. Na poniesione przez niego koszty
zlozyly sie: oplata od pozwu 2.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, wynagrodzenie adwokata 5.400
z}l (ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, zaliczka na bieglego sadowego 736 zl — razem 8.153 zl. Na koszty procesu pozwanego zlozylo
sie wynagrodzenie radcy prawnego 5.400 zl. Koszty procesu rozdzielono stosunkowo miedzy stronami i z tego tytutu
w pkt IV wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.544,98 z} (8.153 zl - 66% = 5.380,98 ; 5.400 z}
- 34% = 1.836 zl; 5.380,98 zl - 1.836 zl = 3.544,98 z}).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, w postaci polowy oplaty od pozwu, od ktérej powod zostal zwolniony, Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zdanie pierwsze k.p.c. w stosunku do pozwanego oraz na podstawie 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. w stosunku do powoda. Sad w pkt V nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 2.640 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. W pkt VI wyroku Sad nie
obciazyl powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w zwiazku z jego sytuacja materialng.

Jolanta Czajka-Balon



