Sygn. akt XIV C 573/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2023 roku w Pile

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko H. S. (S.)
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego H. S. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 99.163,63 zl (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy sto sze$cdziesigt
trzy zlote sze$édziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia
zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.959 zt (cztery tysigce dziewiecset piecdziesiat dziewiec zlotych) tytulem
oplaty od pozwu i 5.417 zl (piet tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 573/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2022 r. powdd (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego
H. S. na rzecz powoda kwoty 99.163,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 481 §
2 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw postepowania sagdowego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 28 marca 2023 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W., oéwiadczyl, ze wstepuje w charakterze powoda do sprawy. Wskazal, ze jego legitymacja procesowa nastepcy



prawnego ,,do wstapienia do sprawy w charakterze powoda” wynika z faktu nabycia przez nastepce procesowego
powoda przedmiotowej wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia z dnia 9 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 2 maja 2023 r. pozwany wyrazit zgode na wstapienie (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. w miejsce dotychczasowego powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany H. S. zawart z (...) Bankiem SA z siedzibg w W. w dniu 10 lipca 2020 r. umowe o kredyt nr (...).

Zgodnie z postanowieniami w.w. umowy, powdd udzielil pozwanemu kredytu. Na mocy wigzacej strony umowy
pozwany mial uzyska¢ $wiadczenie w lacznej kwocie 99.219,64 zl przeznaczone na: potrzeby konsumpcyjne
kredytobiorcy w wysokoSci 36.000 zl oraz splate zobowigzan kredytobiorcy z tytulu: umowy kredytu nr (...) na
rachunek prowadzony w (...) Bank (...) SA w wysokoSci 15.589 zl oraz umowy kredytu nr (...) na rachunek prowadzony
w Bank (...) SA w wysokoéci 20.887 zl.

Zgodnie z punktem czwartym umowy kredytu catkowita kwota kredytu wyniosla 72.476 z}. Natomiast catkowity koszt
kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 75.868,81 zl, na ktora to kwote skladaly sie:

1) naliczone odsetki umowne - 49.125,17 zl;
2) prowizja za udzielenie kredytu -26. 743,64 zl.
Tym samym calkowita kwota do zaplaty na dzieh zawarcia umowy wynosila lacznie 148.344,81 zl.

Zasady i terminy splaty zadluzenia zostaly okre$lone w punkcie pigtym laczacej strony umowy. Zgodnie z nim
punktem splaty rat kapitalowo-odsetkowych mialy by¢ dokonywane zgodnie z terminami i w wysoko$ci okre$lonej
w dolgczonym do umowie harmonogramie splat. Jednoczeénie kredytobiorca wyrazil zgode na dokonywanie
automatycznych splat ze wskazanego przez niego rachunku bankowego, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy, na podstawie ktorej bank prowadzi rachunek wskazany do automatycznych splat, niniejszy
zapis utraci moc, a kredytobiorca zobowiazany bedzie dokonywac splaty na rachunek kredytu wskazany w niniejszej
umowie oraz harmonogramie splat.

Pozwany zobowigzal sie splaci¢ kredyt w 144 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 7
dnia kazdego miesigca.

W punkcie siddmym laczacej strony umowy okreslono skutki braku ptatnosSci. Zgodnie z laczacymi strony zapisami
nalezno$¢ niezaplacona w terminie wynikajacym z umowy albo splacona w niepelnej wysokosci stanowi w calosci lub
w czeéci niesplaconej zadluzenie przeterminowane poczynajac od dnia nastepnego po terminie splaty wynikajacym z
umowy. O powstaniu zadluzenia bank w pierwszej kolejnoSci informuje kredytobiorce poprzez wystanie wiadomosci
droga elektroniczna (sms, mail, bankowo$¢ internetowa) oraz poprzez kontakty telefoniczne z kredytobiorca, oraz
monity pisemne. w przypadku gdy kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu,
Bank wzywa go do dokonania splaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania; jezeli nalezno$c
nie zostanie uregulowana w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rowniez, gdy zlozony przez kredytobiorce wniosek
o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

/umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) (k. 14-18)/
Pozwany nie wywigzywal sie z laczacej strony umowy i nie splacal rat kredytu.

W zwiazku z powyzszym, powod skierowal do pozwanego w dniu 7lipca 2021 r. pismo stanowigce ostateczne wezwanie
do zaplaty. W piSmie tym pozwany zostat wezwany do uregulowania zalegloéci w terminie 14 dni od odebrania pisma.
Pozwany zostala rowniez poinformowany o mozliwoSci zloZzenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.



/ dowdd : ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy (k. 20)/

W dniu 25 czerwca 2021r. do pozwanego wystane zostato przesagdowe wezwanie do zaplaty. W piSmie tym pozwany
zostal wezwany do splaty zadluzenia w terminie 7 dni od odebrania wezwania.

/ dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty (k.21)/

Z uwagi na dalszy brak splaty zadluzenia, w dniu 6 sierpnia 2021r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe o
kredyt konsolidacyjny. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 11 sierpnia 2021 r. Jednoczeénie powdd
pouczyl pozwanego, ze jezeli pozwany w okresie wypowiedzenia dokona splaty zadluzenia wypowiedzenie stanie nie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

/ dowbd: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 23-24)/

Nakazem zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2021r. wydanym w postepowaniu upominawczym, pozwany H. S. zostal
zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) Bank SA z siedzibg w W. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty
kwoty 99.163,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 paZdziernika 2021r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 4.840 zl tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

Nakaz zaplaty zostal odebrany przez pozwanego w dniu 2 listopada 2021r. Pozwany zlozyl skuteczny sprzeciw od
nakazu zaplaty.

/ dowod: nakaz zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2021r., wraz z potwierdzeniem odbioru (k.9-10), sprzeciw od nakazu
zaplaty (k.11)/

Umowa z dnia 9 listopada 2022 r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. dokonal cesji wierzytelno$ci dochodzonej
od pozwanego H. S. na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety z siedzibg w W..

/ dowo6d: umowa o cesji wierzytelnoéci z dnia g listopada 2022r. (k. 106-111)/
Pismem z dnia 16 grudnia 2022r. pozwany zostal poinformowany o zmianie wierzyciela.
/ dowdd: zawiadomienie o zmianie wierzyciela (k.103)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily watpliwos$ci co do ich prawdziwoSci i autentyczno$ci, a ich
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie stwierdzil w toku
postepowania jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie do nich.

Powod zlozyl do akt wyciag ze swoich ksiag w oryginale. Wyciag ten, oceniany jako zwykly dokument prywatny,
Sad uznal za dow6d o wysokiej wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokoéci zadluzenia
pozwanego na dzien jego wystawienia. Banki sa szczeg6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu
o bardzo szczegblowe i rygorystyczne regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi
restrykcyjnemu nadzorowi. W zwiazku z tym, jakkolwiek istnieje mozliwo$¢, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku
zawieraja bledne wpisy, to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niewielkie. Dlatego z
reguly wyciag z ksiag banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej).

Wszystkie pozostale dokumenty prywatne, ktore byly podstawa ustalen, zostaly zlozone w formie pisemnej w
odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem. Zgodnie
z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii



Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poswiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwana obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokumentbéw s zgodne z oryginatami.

Pozwany zostal prawidlowo wezwany na rozprawe w dniu 16 maja 2023r. Z uwagi na brak stawiennictwa pozwanego i
brak wniosku o usprawiedliwienie nieobecno$ci pozwanego, na wskazanym wyzszej terminie rozprawy, Sad zarzadzil
wezwanie do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania w charakterze strony pozwanego H. S. wraz z pouczeniem
go, ze w przypadku kolejnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa Sad bedzie mdgt pomina¢ dowod z jego
przestuchania w charakterze strony.

Z uwagi na to, ze pozwany po raz drugi nie stawil sie na termin wyznaczonej rozprawy, na rozprawie dnia 19 wrze$nia
2023r. Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego H. S. w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o
kredyt nr (...) z dnia 10 lipca 2020r. na mocy ktérej pozwany otrzymat od powoda okre$long w niej iloé¢ Srodkow
pienieznych i byla zobowigzany do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz od pewnego
momentu pozwany z tego obowigzku sie nie wywigzywal, powdéd wypowiedzial mu umowe na mocy punktu pigtego
umowy. To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia przewidziane w tym postanowieniu umownym i w przepisach
prawa bankowego, w $wietle dokonanych ustalen nie budzito watpliwo$ci.

Pozwany podnosil, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla niewazna, albowiem osoba wskazana jako posrednik
kredytowy, faktycznie nim nie byla- nie zostala wpisana do rejestru panstwowego, nie prowadzila takiej dzialalnoSci
itym samym nie miala statusu posrednika kredytowego zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

W odpowiedzi na zarzut pozwanego, powdd przedlozyl pelnomocnictwo dla L. D., ktéry podpisal umowe jako
pelnomocnik banku. Prawidlowo$¢ i autentyczno$c tego dokumentu nie budzila watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu calkowicie nieuzasadnionymi byly twierdzenia strony pozwanej co do niewaznoséci umowy kredytu
z uwagi na brak uprawnienia osoby dzialajacej w imieniu banku do jej zawarcia. Stosownie do tresci art. 97 k.c. w
razie watpliwoéci osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie
za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi
z ustug tego przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, czy osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa faktycznie uzyskata
od mocodawcy pelnomocnictwo do dzialania w jego imieniu, czy tez nie. Na mozliwo$¢ zastosowania powyzszego
przepisu do 0s6b podpisujacych w imieniu banku umowe kredytu wprost wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 maja 2002r. wydanym w sprawie o sygn. akt V CKN 1031/00 (OSNC 2003 nr 5, poz. 66, Biul. SN 2002 nr 11, str.
12, (...) 2003 nr 9, poz. 84, str. 77, Legalis nr 55314), potwierdzajac, iz udzielanie kredytow jest typowa czynno$cig
banku dokonywang zazwyczaj w siedzibie jego jednostek organizacyjnych a w odniesieniu do banku uzytego w cyt.
powyzej przepisie pojecia lokalu nie nalezy ograniczac¢ wylacznie do tzw. sali operacyjnej, lecz obejmowac nim nalezy
takze inne pomieszczenia, w ktorych obslugiwani sa klienci. Wylaczenie domniemania wyrazonego w art. 97 k.c.
opiera¢ sie musialoby na wskazaniu konkretnych okolicznosci, czego jednak strona pozwana w niniejszym procesie
nie uczynila. W Swietle art. 103 § 1 i 2 k.c., nawet gdyby przyjac, ze umowa kredytu zawarta zostala przez osobe
nieposiadajacg umocowania do dzialania w imieniu Banku badz przekraczajaca zakres udzielonego umocowania (tzw.
falsus procurator) umowa taka nie jest bezwzglednie niewazna, lecz dotknieta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej
(negotium claudicans), co oznacza, iz jej skutecznos$¢ zalezy od potwierdzenia przez mocodawce, w imieniu ktérego
zostala zawarta. Umowa potwierdzona przez mocodawce jest w pelni wazna, tj. wywoluje wlaéciwe dla niej skutki
prawne, przy czym druga strona moze wyznaczy¢ owemu ,rzekomemu” mocodawcy (osobie, w imieniu ktorej umowa
zostala zawarta) odpowiedni termin do potwierdzenia umowy a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
staje sie wolna.



Pozwany nie tylko nie wyznaczyl powodowi terminu do potwierdzenia rzekomo niewaznej umowy, lecz do chwili
wystapienia przez Bank z niniejszym powddztwem nie kwestionowala umocowania do zawarcia przedmiotowej
umowy.

Co nie mniej istotne, pozwany podczas zawierania umowy nie zglaszal zadnych zarzutéw dotyczacych braku
umocowania osob uczestniczacych w procesie udzielania kredytu.

Ponadto w ocenie Sadu, wplaty, ktérych dokonywal pozwany na rachunek bankowy dedykowany, $wiadcza o
uznaniu dlugu przez powoda. Pozwany splacajac czeSciowo zadluzenie, doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, iz
posiada zobowigzanie wzgledem powoda. Pozwany zawierajac umowe z powodem zaakceptowal warunki tej umowy i
zobowiazal sie do ich przestrzegania. Przede wszystkim pozwany zobowiazat sie do terminowej splaty na rzecz powoda,
7 czego sie nie wywigzal.

Z uwagi na powyzsze, podnoszony przez pozwanego zarzut niewaznosSci laczacej strony umowy uznac nalezalo za
catkowicie chybiony i nieuzasadniony.

Kolejno pozwany, wskazywal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna, w zakresie naliczania prowizji jak
i odsetek, gdyz zostaly ona naliczone w sposob niezgodny z prawem (zbyt wysoka prowizja i odsetki), co czyni zapisy
umowy w tym zakresie za niewazne.

Z argumentacja pozwanego nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o prawie bankowym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Kolejno, art. 110 ustawy o prawie bankowym stanowi, ze Bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty
z tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci.

Tym samym zastrzezenie w umowie oplat i prowizji nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

Pozwany znal wysoko$¢ prowizji przed popisaniem umowy, a tre$¢ postanowienia umownego w tym zakresie jest
zrozumiala i jednoznaczna.

Przepisy prawa nie zabraniaja naliczania kosztéw udzielenia kredytu, co jest powszechne w instytucjach zajmujacych
sie ich udzielaniem i taka praktyka nie stanowi préby obejScia przepisow prawa. Umowa kredytu ma charakter
odplatny. Ustanowienie prowizji jest wiec - co do zasady - zgodne z przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, iz Bank
na podstawie umowy kredytu przekazal pozwanemu do dyspozycji kwote kredytu w zamian za okreslong w umowie
prowizje. Powod byt uprawniony do obcigzenia pozwanego w.w. kosztami pozaodsetkowymi z mocy art. 36a ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, ktéry wprowadzit pojecie limitu pozaodsetkowych kosztow
w zwiazku z okre$lona umowa kredytu konsumenckiego.

Strony w sposob precyzyjny ustalily wysokos¢ prowizji od udzielonego kredytu ustalajgc ja kwotowo. tj. na kwote
26.743,64 zl. Prowizja zostala wliczona w kwote kredytu, na ktoérg kredytobiorca wyrazil zgode przystepujac do
przedmiotowej umowy i tym samym stanowila ona przedmiot gtownego $wiadczenia stron.

Biorgc pod uwage wysoko$¢ udzielonego pozwanemu kredytu jak i okres na ktory kredyt zostal udzielony (114 rat),
nie spos6b uznac prowizji w takiej wysokoéci za wygoérowana, a juz na pewno nie w stopniu uzasadniajacym uznanie
postanowienia ja przewidujacego za niedozwolone.



Rowniez postanowienia dotyczace odsetek zostaly sformulowane w sposéb zrozumialy i jednoznaczny. W laczacej
strony umowie wskazano rodzaj oprocentowania (stopa zmienna), sposob jego okreSlenia (suma zmiennej stawki
referencyjnej WIBOR 3M i stalej w okresie obowigzywania umowy marzy Banku), a takze mechanizm jego aktualizacji
(punkt 2 umowy ).

Pozwany kwestionujac koszty kredytu nie wykazal, aby bank dokonywal zmiany sposobu naliczania odsetek w sposb
sprzeczny z postanowieniami umowy. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy niewazno$ci postanowien umowy w
zakresie odsetek uznac¢ nalezy za niezasadny.

Pozwany dobrowolnie zlozyt wniosek o kredyt, a nastepnie podpisal umowe, akceptujac jej warunki, w tym
najwazniejsze postanowienia takie jak: kwota kredytu, terminy i sposoby wplat, czas obowiazywania umowy, zasady
i termin splaty, oprocentowanie oraz wysoko$¢ prowizji. Pozwany majac wiedze na temat wyzszej wymienionych
postanowien zlozyt dyspozycje uruchomienia kredytu.

Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci Sadu, ze pozwany nie wykonal cigzacego na nim obowiazku w zakresie zwrotu kwoty
udzielonego kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami jego udzielenia w oznaczonych terminach splaty. Z uwagi na
nieterminowe regulowanie przedmiotowej zalegloSci przez pozwanego przedmiotowa umowa zostala przez powoda
zasadnie i skutecznie wypowiedziana.

Pozwany twierdzil, ze powdd nie wypowiedzial pozwanemu skutecznie umowy kredytowej i nie przeprowadzil wobec
niego postepowania upominawczego, ktére powinno poprzedzaé¢ wypowiedzenie umowy kredytowe;j.

Przeprowadzone w sprawie dowody w sposdb oczywisty zaprzeczaja tym zarzutom.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o
ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (art. 75¢ ust. 21 3).

Powod zalaczyt do akt sprawy skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 7 lipca 2021r. Zdaniem Sadu w.w.
wezwanie spelnia wymogi przewidziane w art. 75c¢ ust. 1i 2 prawa bankowego.

Rowniez wypowiedzenie umowy kredytu spelnialo ustawowe wymogi oraz dawalo pozwanemu korzystne rozwigzanie
w postaci mozliwo$ci dobrowolnego uregulowania zadluzenia w terminie 30 dni od dnia odebrania wypowiedzenia
umowy.

W zwiazku z powyzszym kredyt stal sie wymagalny w calosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie podnidst zadnych zarzutéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W przedstawionym stanie rzeczy nalezy uznac, ze zgloszone przez pozwanego
zarzuty sg niezasadne i nie znajduja oparcia w przedlozonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu,
pozwany nie zakwestionowal skutecznie zasadno$ci wystgpienia przeciwko niemu z przedmiotowym roszczeniem.

Tym samym, Sad uznal, iz powod wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoSci, a w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw, aby pozwany mogt zwolni¢ odpowiedzialnoSci za swoje zadluzenie wobec Banku.

Przy pomocy niebudzacych watpliwoéci dokumentéw powdd wykazal takze, ze na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z 9 listopada 2022 r. H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. wszedl w prawa i obowiazki poprzedniego wierzyciela (...) Banku SA z siedziba w W.. Uzasadnialo



to legitymacje procesowa powoda i tym samym zasadzenie na jego rzecz od pozwanego wierzytelnosci dochodzonej
pozwem.

Kwota dochodzonego roszczenia wynosila 99.163,63 zl skladaja sie nastepujace naleznosci:
1. niesplacony kapital w kwocie 95.599,17 zl;

2. odsetki umowne w kwocie 2.947,39 zl;

3. odsetki umowne za opdznienie w kwocie 617,07 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze ustawowe odsetki za opdznienie winny by¢ naliczane od dnia wniesienia
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym tj. od dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego H. S. na rzecz powoda (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 99.163,63 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.959 zl tytulem oplaty od pozwu i 5.417
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty. Podstawg zasadzenia odsetek za op6znienie od kwot zasgdzonych tytulem kosztow

procesu jest art. 98 § 1' k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



