WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. , M. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny kredytu, wynikajacy z umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej
Nr (...), zawartej 20 pazdziernika 2008 r. miedzy powodami A. S. i M. S., a poprzednikiem prawnym pozwanego
Bankiem (...) Spolki Akeyjnej ;

2. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw A. S. i M. S. lacznie
kwote 138 888,87 ( sto trzydziesci osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem i 87/100) zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwoty 138 468,70 zl od 1 marca 2022 r do dnia 5 maja 2023 r. i od kwoty 420,17 zl od
dnia 29.07.2022 r. do dnia 5 maja 2023 r. za jednoczesng zaplatg przez powoddw na rzecz pozwanego 176 177,45 ( sto
siedemdziesiat sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat siedem i 45/100 ) z} ;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie, jako zwrot kosztéw procesu, kwote 11 946,14 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2023 r.

Powodowie A. S. i M. S. w pozwie z 04.05. 2022 r. ( data nadania w urzedzie pocztowym) wnie$li o zasadzenie od
pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz lacznie 138.888,87 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od kwoty 138.468,70 zl od dnia 1 marca 2022 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 420,17 zt od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenie, Ze nie istnieje stosunek
prawny kredytu wynikajacy z umowy nr (...) kredytu budowalnego w walucie wymienialnej z dnia 20 pazdziernika
2008 r. Jako ewentualne zglosili Zadanie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 42.796,36 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 marca 2022 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu Swiadczen strony powodowej
w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego na podstawie abuzywnych postanowien



denominacyjnych umowy. Ponadto powodowie wnie§li takze o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze zawarli z Bankiem (...) SA z siedzibg w W. umowe kredytu budowalnego w
walucie, zgodnie z ktérg Bank udzielil im kredytu w wysoko$ci 70.031,51 CHF na okres do 20 pazdziernika 2038 r. na
budowe domu jednorodzinnego. W umowie mial zastosowanie Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego. Do
dnia 03.01.2022 r. dokonali na poczet umowy wplat w lacznej kwocie 138.468,58 zl oraz poniesli dodatkowy koszt w
postaci skladki ubezpieczenia pomostowego 420,17 zt. Przed zawarciem umowy nie zostali wlaéciwie poinformowani
o ryzyku zwigzanym z kredytem denominowanym i sposobie ustalania kurséw. Umowa zostala zwarta wedlug wzoru
stosowanego przez Bank. Pozwany jest nastepca prawnym Banku (...) SA.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie przytoczyli szeroka argumentacje dla wykazania swojego interesu prawnego
w zadaniu ustalenia a nadto na poparcie zarzutoéw niewaznos$ci umowy kredytu z powodu sprzecznoéci z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz abuzywnosci jej postanowien. Wskazali, ze niewazno$¢ umowy powoduje po
stronie pozwanego obowiazek zwrotu §wiadczen otrzymanych od nich w wykonaniu umowy, jako nienaleznych. Na
wypadek nie podzielenia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, powolali sie na abuzywno$¢ jej postanowien i wskazali,
ze jej konsekwencja jest ich bezskuteczno$é wzgledem nich, co sprawia, ze nadplacili raty kredytu na kwote objeta
ewentualnym zadaniem zaplaty (k.3-21).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W szerokiej argumentacji krytycznie odniost sie do stanowiska powodéw
co do niewazno$ci umowy i abuzywnosci jej postanowien (k. 60-84).

Pismem z dnia 13 czerwca 2023 r. pozwany zgtosil zarzut prawa zatrzymania §wiadczen spelnionych przez powodéw na
rzecz Banku, ktére mialyby podlegaé zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna -
do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu §wiadczenia spelnionego przez Bank w postaci zaplaty kwoty 176.177,45
zlotych, tj. wartos$ci kapitalu wyplaconego na podstawie Umowy Kredytu (k.427-428v.)

Strona powodowa w odpowiedzi na podniesiony zarzut zatrzymania wniosla o jego nieuwzglednienie (k.440-440v).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodowie A. S. i M. S. sg malzenstwem i od chwili jego zawarcia pozostaja w ustawowej wspolnosci majatkowe;j.

W 2008 r. powodowie, bedacy juz malzenstwem, posiadali dzialke budowlana, kupiona ze Srodkéw wlasnych,
potrzebowali pieniedzy na budowe domu 0k.130.000 zlotych i chcieli je uzyskaé przez zaciagniecie kredytu. W celu
jegouzyskania, powodowie udali sie do oddzialu Banku (...) SA. W.. Po sprawdzeniu pracownik tego Banku powiedzial
im, Ze nie maja zdolnoSci kredytowej na kredyt w ztotéwkach, tylko we frankach. Powodowie nie poréwnywali ofert
kredytéw w innych bankach, zdecydowali sie na kredyt w (...). Powodowie zdawali sobie sprawe, ze kurs franka moze
sie zmieni¢. Pracownik Banku uprzedzil powodow, ze kredyt bedzie wyplacony i sptacany w zlotych.

Powodowie zdecydowali sie na zaproponowany im kredyt denominowany do franka szwajcarskiego. Po zgromadzeniu
koniecznej dokumentacji, ztozyli wniosek kredytowy, wnioskujac o kwote 70.031,51 CHF.

(dowdd: wniosek kredytowy, k. 142-144v.,0§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego - k.149,zeznania §wiadka D.
B. - k.443-444, zeznania Swiadka R. L. k.444-444v., zeznania powodow, k. 380 v.-381 v, k.448-448v.)

Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwigzku z czym 20 pazdziernika 2008 r. doszlo do podpisania
przez nich i przedstawicieli Banku umowy kredytu budowalnego w walucie wymienialnej nr (...). Przed podpisaniem
umowy powodowie jedynie ja przejrzeli, zwracajac uwage na najwazniejsze dla nich informacje tj. jaka bedzie
wysoko$¢é raty i ile lat beda splacaé kredyt.



(dowdd: decyzja kredytowa - k.150-151, umowa kredytu, k. 26-29v.,158-161v., zeznania powoddw, k. 380 v.- 381 v.,
k.448-448v)

Umowa kredytu zawiera m.in. nastepujace postanowienia:

Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 27 sierpnia 2008 r. kredytu w tacznej kwocie 70.031,51 CHF. Bank
udziela kredytu na okres od dnia zawarcia niniejszej umowy do 20 pazdziernika 2038 roku. Kredyt przeznaczony
jest na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie wolnostojacej o pow. uzytkowej 119,2 m2
polozonego w W. przy ul. (...), dziatka nr (...). (§1 ust. 1-3).

Kredyt zostanie wyplacony w transzach, bezgotéwkowo, na rzecz Kredytobiorcy do dnia 14.11.2009 r. (§ 2 ust. 2).

Oprocentowanie kredytu wynosi w dniu zawarcia umowy 4,2667 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie jest
zmienne i ustalane jest w oparciu o stope referencyjng 6M LIBOR, (...), obowigzujaca w Banku w dniu podpisania
umowy kredytu, a w okresie kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy
uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 1,1 punktu procentowego (§ 3 ust. 1).

Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w ust. 3. Kredyt i odsetki
splacane sg miesiecznie w ratach annuitetowych (...). Pierwszy termin splaty odsetek przypada 15 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastapi wyplata kredytu. (...) Splata kredytu nastepuje w formie obcigzenia
nalezna kwota kredytu i odsetkami (...) konta prowadzonego przez (...) SA O/P.Nr (...) do wysoko$ci wolnych §rodkow
na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji Kredytobiorcy (§ 4 ust. 1,2, 31 7).

W sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie: 1) Regulamin kredytu hipotecznego i budowalnego,
(...) (8 17 pkt 1).

Kredytobiorca potwierdza odbiér jednego egzemplarza umowy i regulaminu, o ktérym mowa w § 17 pkt 1.
Kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdza przez zlozenie
o$wiadczenia wedlug wzoru obowigzujgcego w Banku (§ 18 ust. 3).

Regulamin kredytu hipotecznego i budowalnego, o ktérym mowa w § 17 pkt 1 umowy, zawiera m.in. nastepujace
postanowienia:

Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego
w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty (§ 37 ust. 11 2). Odsetki, prowizja oraz oplaty naliczane sg
w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w Banku
w chwili splaty (§ 38 ust. 1).

W przypadku kredytow walutowych (...) moze wystapic¢ roznica pomiedzy udzielona a przewidziana do wyplaty kwota
kredytu wyrazona w zlotych , wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia roéznic kursowych ponosi
Kredytobiorca. Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona
na zlote po kursie kupna obowiazujacym w dniu zloZenia wniosku o kredyt a kwota kredytu przeliczona na zlote po
kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (§ 40 ust. 1i 2).

(dowod: umowa kredytu k. 26-29v.,158-161v., regulamin, k. 30-37v.)

Na podstawie zlozonych przez powodoéw dyspozycji, kredyt zostal im wyplacony w trzech transzach: 24 pazdziernika
2008 r. w kwocie110.660,00 zl, ktéra byla wynikiem przeliczenia kwoty 43.085,19 CHF na zlote po kursie 2,5684 zl,
27 listopada 2008 r. w kwocie 53.420,00 zl, ktora byla wynikiem przeliczenia kwoty 22.419,00 CHF na zlote po kursie
2,3828 zl, 12 sierpnia 2009 r. w kwocie 12.097,45 zl, ktéra byla wynikiem przeliczenia kwoty 4.527,32 CHF na zlote
po kursie 2,6721 z}. Lacznie powodowie otrzymali wiec 176.177,45 zl.



(dowdd: dyspozycje wyplaty, k. 165-167, zaswiadczenie pozwanego, k.164, historia wyptat kredytu - k.168)

Ztytulu przewidzianego w umowie kredytu ubezpieczenia pomostowego pozwany pobral od powoddw 24 pazdziernika
2008 1. 420,17 z}. Powodowie splacali kredyt w zlotych, w sposob przewidziany w umowie. W wykonaniu umowy do 3
stycznia 2022 r. uiécili na rzecz pozwanego raty kredytu w lacznej wysokoéci 138.468,70 zl (raty kapitalowe: 111.789,55
z} + raty odsetkowe 26.679,03 z + odsetki karne 0,12 z}1).

(dowdd: zaswiadczenie pozwanego z zalacznikami, k. 38, 38v.-39, 40-41, historia rachunku, k. 174-197 v.)

Pismem z 27 stycznia 2022 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktérej zazadali wyplaty na ich rzecz
kwoty 138.468,70 zl jako zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w postaci zaplaconych na jego rzecz rat kredytu za okres
od 17 listopada 2008 r. do 15 grudnia 2021 r. Pismem z 28 lutego 2022 r. pozwany odmowil zaplaty.

(dowod: pismo powodow, k. 49-51, pismo pozwanego, k. 53-55)
Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu:

Niektore fakty zostaly przez strony przyznane wprost albo poérednio i te Sad przyjal bez dowoddéw (art. 229 k.p.c. i
230 k.p.c.).

Cze$¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktére zostaly ztozone przez pozwanego w kserokopiach.
Zlozenie tych kserokopii stanowilo wistocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie
i treéci. Niedoniesienie sie strony powodowej do kserokopii zlozonej przez pozwanego stanowilo nie wypowiedzenie
sie co do jego twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktére pozwalalo uznac je za
przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$¢ przeprowadzenia
dowodow z dokumentdw, ktorych istnienie, tre$é i forma zostaly przyjete bez dowodéw, tak jakby zostaly one zlozone
w oryginalach.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci,
jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.
Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania §wiadkéw D. B. i R. L. pracownikéw banku. Ich zeznania odnosza sie do
procedur stosowanych przez pozwany bank przy udzielaniu kredytéw hipotecznych w sposob ogoélny. Z tej to przyczyny
ich zeznania maja mniejsze znaczenie. Natomiast zeznania te stanowily wiarygodne potwierdzenie, ze wzor umowy
i kurs franka szwajcarskiego do wyplaty kredytu nie podlegaly negocjacjom. W tej czeSci zeznania te byly zgodne ze
soba i z zeznaniami powodo6w i nie budzily watpliwosci.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgled6w, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mie¢ jedynie zeznania powodow
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Ponadto
w chwili skladania przez powodéw zeznan minelo ponad kilkanascie lat od zawarcia umowy kredytu, co nie moglo
nie mie¢ negatywnego wplywu na ich pamiec i to niezaleznie od tego, ze okolicznoSci zawarcia umow, jako dotyczace
bardzo istotnej dla nich kwestii zyciowej, mogly sie im mocno wryé w pamieé. Przemawialo to za podejéciem do tych
zeznan z ograniczonym zaufaniem. Taka ich ostrozna ocena prowadzila do wniosku, ze sa wiarygodne. W sposobie
skladania sprawialy wrazenie spontanicznych i szczerych. Powodowie szczerze przyznawali, ze wielu okoliczno$ci
nie pamietaja. Niska szczegbélowos$é ich zeznan byla adekwatna do czasu, jaki uplynat od opisywanych wydarzen.
Jednoczes$nie w swojej tre$ci zeznania te nie zawieraly nielogiczno$ci, a takze pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego a przede wszystkim nie byly sprzeczne z Zadnymi wiarygodnymi dowodami.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl dowodéw z opinii bieglego



z dziedziny bankowosci, finanséw i rachunkowosci, o ktorego przeprowadzenie wnioskowaly obie strony. W Swietle
okolicznoSci sprawy i przy uwzglednieniu zadania powodéw dowod ten nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i przyczynilby sie tylko do przedluzenia postepowania w sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena
wazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony, jako przestanki zasadzenia kwot dochodzonych pozwem, nalezy
do sadu orzekajacego w niniejszej sprawie; sad nie moze wyreczac sie opinig bieglego. Z kolei roszczenia pieniezne
dochodzone w pozwie zostaly wykazane przy pomocy dokumentéw wystawionych przez bank, ktérych autentycznos$ci
powodowie nie kwestionowali. Powolywanie bieglego dla wyliczenia tych roszczen bylo wiec catkowicie zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zglosili w pozwie zadania ustalenia niewazno$éci umowy kredytu z dnia 20 pazdziernika 2008 r. nr (...),
zawartej przez nich z pozwanym Bankiem oraz zasadzenia nienaleznych swiadczen, ktére w wykonaniu tej umowy
spehili na rzecz pozwanego. Jak z tego wynika, zagdanie ustalenia z jednej strony jest samodzielnym zgdaniem pozwu
a z drugiej stanowi przeslanke zadania zaplaty. W zwigzku z tym dotyczy ono kluczowego w sprawie zagadnienia i
dlatego nalezalo je ocenié w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwo$¢ co do jego istnienia, a jednoczeénie nie ma innych Srodkéw ochrony prawnej lub
sa one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowosciowe
podstawy powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriéow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszloéci. O wystepowaniu interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku ustalajacego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporéw, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z
30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., V. CSK 640/14, nie publ.).

Miedzy stronami powstal spér co do wazno$ci zawartej przez nie umowy kredytu. Umowa jest przez powodow
wykonywana i wedlug jej treSci ma by¢ wykonywana do 2038 r. Opierajac sie na zalozeniu niewaznosci umowy,
powodowie wytoczyli powbdztwo o zwrot czesci spelnionych §wiadcezen. Jednakze w drodze powddztwa o $wiadczenie
nie s3 w stanie uzyska¢ pelnej ochrony swego interesu prawnego, gdyz sam wyrok zasadzajacy nie usunalby
definitywnie stanu niepewnosci prawnej, co do tego, czy pozwanemu sg nalezne Swiadczenia, ktore nie zostaly objete
pozwem i nie moglyby zostaé nim objete (bo termin ich spelnienia przypadnie po dniu wyrokowania). Jest to skutkiem
tego, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ma zgody co do tego, czy prawomocny wyrok zasgdzajacy $wiadczenie wiaze
tylko w zakresie samej sentencji, czy réwniez motywow rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 maja
2003 r.,I CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 851z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ. oraz postanowienie
tego Sadu z 9 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18, nie publ.). W rezultacie nie ma pewnosci, ze sam wyrok zasadzajacy
$wiadczenie definitywnie przeciglby spér o wazno$é umowy i zagwarantowalby powodom, ze w celu odzyskania
$wiadczen nie objetych pozwem, nie beda zmuszeni do wytoczenia kolejnego powbdztwa.

Przechodzgc do oceny zasadnoSci tego zadania, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze przedmiotowa umowa
kredytu miala charakter umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w
obrocie jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej
i poddana oprocentowaniu wlaciwemu dla tej waluty, ale jest wyplacana kredytobiorcy w zlotych po przeliczeniu
wedlug zasad przewidzianych w umowie; raty kredytu rowniez sa wyrazone w walucie, ale sg splacane w zlotych wedlug
kursu ustalanego na zasadach przewidzianych w umowie.



Zastosowanie konstrukcji denominacji kredytu do waluty obcej nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, ktora polega na tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16,
nie publ.). Jednak w okoliczno$ciach sprawy nie przesadzalo to o waznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnosci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspolzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci
(por. uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., IIT CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie
przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowigzan jest
wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwo$¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania przez jedng strone
zobowigzania wlasnego i drugiej strony, tej istoty podwazeniem.

Sprzeczne z natura umowy dwustronnie zobowiazujacej zawieranej w obrocie gospodarczym, jest takie jej
uksztaltowanie, ze jedna strona ma nieuzasadniona swobode w okresleniu zobowiazania zaré6wno swojego, jak i
drugiej strony. Dlatego, przyznanie jednej stronie umowy takiego prawa musi by¢ uzasadnione i mieé jasne granice,
wynikajace z tego uzasadnienia. W przypadku umowy dlugoterminowego kredytu, sprzeczne z jej natura s takie
postanowienia, ktore pozwalaja bankowi na jednostronne i dowolne okre$lanie rozmiaru wlasnego zobowiazania do
wyplaty kwoty kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do splaty kredytu.

W przypadku umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, jako rownoznaczne z postanowieniami wprost
pozwalajacymi bankowi na samodzielne okreslenie zobowiazania wlasnego - w zakresie wyplaty kredytu i
zobowigzania konsumenta - w zakresie splaty kredytu, nalezy oceni¢ takie, ktére przyznaja mu prawo do
jednostronnego i swobodnego okreélenia kursu waluty w dniu wyplaty kredytu i w dniach platnoéci rat. Faktyczny
rozmiar zobowigzania banku do wyptaty kwoty kredytu wyznacza bowiem nie tyle wysoko$¢ kwoty kredytu w walucie,
co jej rownowarto$¢ w zlotych. Podobnie, faktyczny rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty kredytu
wyznacza nie wysoko$é rat kredytu w walucie, ale ich rownowarto$¢ w zlotych. Zatem przyznanie bankowi w umowie
kredytu denominowanego prawa do jednostronnego i swobodnego okre§lenia kursu waluty w dniu (dniach) jego
wyplaty i w dniu platnoSci rat prowadzi do jednostronnego i swobodnego ustalenia przez ten bank, zar6wno kwoty
kredytu podlegajacej wyplacie, jak i wysoko$ci Swiadczen stanowiacych realizacje zobowigzania kredytobiorcy do
zwrotu kapitalu z oprocentowaniem, czyli glownych elementéw wyznaczajacych zakres zobowigzan stron umowy.
Takie postanowienia stanowia przekroczenie granic swobody stron w ksztaltowaniu umowy kredytu denominowanego
do waluty obce;j.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze jesli w Swietle tre$ci umowy dlugoterminowego kredytu denominowanego
do waluty obcej zadne szczegolne okoliczno$ci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego okreslenia kursu waluty
dla celow wyplaty kwoty (transz) kredytu i splaty jego rat, aby umowa ta zostala uksztaltowana w zgodzie z natura
stosunku prawnego, jaki ma kreowa¢, musi przewidywac taki sposob ustalenia kursu waluty dla celu wyplaty kredytu i
okreslenia wysoko$ci rat, ktory nie bedzie mial cech jednostronnoéci i dowolnoéci, a wiec bedzie niezalezny od decyzji
banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowa umowa kredytu nie spelnia tych warunkow.

W § 37 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowanego, ktérego postanowienia obowigzywaly w umowie stron na
podstawie jej § 17 pkt 1, przewidziano, ze kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty oraz, ze kredyty w walutach wymienialnych podlegaja



splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty. Ani sama
umowa, ani regulamin nie definiowaly blizej, czym sg kursy kupna i sprzedazy obowiazujace w Banku, w jaki sposéb
sq ustalane i ujawniane kredytobiorcy. Zatem umowa w zaden sposob nie ograniczala swobody Banku w okreélaniu
kurs6éw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego na potrzeby umowy. Mégl on nawet wyznaczaé¢ dowolny kurs tylko
dla umo6w kredytu denominowanego lub niektdérych z nich (np. z okre$lonego roku lub dla okre§lonego przedzialu
kwotowego). Oznacza to, ze w $wietle umowy Bank miat pelng swobode w okreéleniu wysokosci kursu, po ktérym
nastapi przeliczenie kwoty kredytu oraz rat kredytu z waluty na zlote. Jedyne realne ograniczenia tej swobody wynikaly
z jego funkcjonowania w okreslonym otoczeniu rynkowym, jednak te sg dla oceny zgodnoSci umowy z prawem
irrelewantne. Jednocze$nie z tre$ci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie dla przyjecia takiego rozwigzania. Doda¢
mozna, ze rowniez w toku procesu pozwany zadnego przekonujgcego uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawit.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawialy Bankowi pelna i nieuzasadniona swobode w
jednostronnym okresleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu z waluty kredytu na zlote. Tym samym
postanowienia te dawaly Bankowi nieuzasadniong swobode w jednostronnym okre$laniu rzeczywistego rozmiaru
zobowigzania wlasnego w zakresie wyplaty kredytu i zobowiazania kredytobiorcy w zakresie splaty rat kredytu. To
za$ sprawialo, ze tre$¢ uksztaltowanego w ten sposéb stosunku prawnego kredytu byla sprzeczna z wlasciwoscia
(natura) tego stosunku, co powodowalo, ze umowa byla sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a zatem
byla bezwzglednie niewazna (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95).

Z tych przyczyn klauzule denominacyjng i tabel kursowych Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne, o

ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okoliczno$ciach sprawy prowadzito to do niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytowe;.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.
Konsument moze nastepczo udzieli¢ §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywrocié mu
skuteczno$é z mocg wsteczna albo podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwié zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$é
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigzaé stron, dzieli los
klauzuli. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy
jej potwierdzenia przez konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jakas regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, czemu moze on wigzaco zaprzeczyc¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu umowy
(por. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam
orzecznictwo (...)).

Powodowie swiadomie i swobodnie odméwili wyrazenia zgody na przedmiotowe klauzule abuzywne, czego wyrazem
byt juz pozew i co jasno potwierdzili w toku rozprawy. Spowodowalo to trwala bezskuteczno$¢ (niewaznoéc) tych
klauzul. Funkcjonowanie umowy kredytu bez postanowien uznanych za niedozwolone (abuzywne) nie bylo mozliwe.

Klauzula denominacyjna decydowala o istocie przedmiotowych umoéw. Jej eliminacja byla niemozliwa bez zmiany ich
charakteru. Usuniecie klauzuli denominacyjnej doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore bezposrednio
wynika z denominacji kredytu do waluty (por. wyrok (...) z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. v. E. Bank H. Z..,
pkt 48 i 52). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego tak dla umowy kredytu denominowanego,
jak i indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.,
z dnia 13 maja 2022 r., (...) 405/22, nie publ.).



Wylaczenie z umowy klauzuli denominacyjnej powodowalaby réwniez niemozno$é¢ splaty kredytu w zlotych, co
przewidywala umowa.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznaé, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu
niedozwolonych postanowienn umownych prowadzi do jej niewaznoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ konsekwencje niewaznos$ci umowy kredytowej z 20 pazdziernika 2008 r.
zawartej przez strony.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest objete ostatnig z wymienionych w art. 410 §
2 k.c. kondykcji - czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewazno$ci umowy kredytu kredytobiorcy i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w jej wykonaniu (por. wyzej juz powolana
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Z przedlozonego do akt przez powoddéw a wystawionego przez pozwanego zaswiadczenia wynika, ze w wykonaniu
umowy kredytowej powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 138.888,87 zl (138.468,70 zl raty kapitalowo-
odsetkowe + 420,17 zl skladka ubezpieczenia pomostowego). Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego
powyzszej kwoty. Tym samym zadanie to nalezalo uznaé za uzasadnione.

Pozwany w trakcie procesu zglosil zarzut zatrzymania, w ocenie tut. Sadu zarzut ten zastlugiwal na uwzglednienie.
Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego okazal sie zasadny.

Podniesienie tego zarzutu co do zasady bylo mozliwe w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poniewaz umowa
kredytu jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021
roku, sygn. akt IIT CZP 11/20) gdyz istota tej umowy sprowadza sie do oddania przez bank §rodkéw pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy w zamian za §wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty odsetek. Oba te §wiadczenia sa zatem
ekwiwalentne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kredytodawca moze zastosowaé zarzut zatrzymania, aby uniknaé zagrozenia dot.
niewyplacalno$ci kredytobiorcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt ITI CZP 11/20). Sad
Najwyzszy uznal rowniez w innej sprawie, ze umowa o kredyt bankowy jest umowa wzajemna (Postanowienie SN w
skladzie 7 sedziow z 6.10.2023 roku, sygn .akt ITI CZP 126/22).

Zarzut zatrzymania zostal oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore
zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego posiadajacego umocowanie do skladania stosownych o$wiadczen
materialnoprawnych. O$wiadczenie to dotarto do wiadomosci kredytobiorcy (art. 61 § 1 k.c.). O$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa potracenia nie wymaga zachowania szczegblnej formy. O$wiadczenie to bylo stanowcze i
jednoznaczne oraz obejmowalo roszczenie pozwanego wobec strony powodowej o zwrot rownowartosci kwoty
kapitalu kredytu udostepnionego kredytobiorcy. Fakt, ze pozwanemu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c. przystuguje to roszczenie nie budzit watpliwoéci i wynikal z przeprowadzonych dowodoéw, w tym w szczegdlnoSci



z umowy kredytu i zaswiadczen banku wskazujacych na udostepnienie kapitatu kredytu kredytobiorcy. O$wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie bylo zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (czym innym
jest natomiast ewentualny zarzut potracenia). Przepisy art. 496 k.c. i art. 497 k.c. nie wymagaja, aby roszczenie
objete prawem zatrzymania bylo wymagalne (inaczej niz w przypadku potracenia - art. 498 § 1 k.c.), co jest logiczne,
skoro zatrzymanie nie stuzy dochodzeniu ani realizacji roszczenia. Ponadto roszczenie pozwanego banku o zwrot
réwnowarto$ci kapitalu kredytu nie bylo przedawnione w chwili skladania o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, poniewaz od chwili doreczenia pozwanemu pierwszego pisma, w ktérym strona powodowa powolala
sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne i wynikajaca stad niewazno$¢ umowy kredytu, nie
uplynely jeszcze 3 lata (art. 118 k.c.).

Sad nie dopatrzyl sie takze przyczyn uzasadniajacych uznanie skorzystania z prawa zatrzymania za naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), w tym w szczeg6lnosci z tej przyczyny, ze pozwany moglby zlozy¢ dalej idace o§wiadczenie
o potraceniu - sam fakt, ze pozwany moglby ztozyé oéwiadczenie o potraceniu (po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do zaplaty) nie stanowi wystarczajacego argumentu pozwalajacego na uznanie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego.

Podsumowujac, o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania okazalo sie skuteczne, podobnie jak oparty na nim
zarzut zatrzymania. Zarzut ten nie byt sp6zniony, skoro zaden przepis proceduralny nie zakresla terminu na jego

zgloszenie (jak np. art. 203" § 2 k.p.c. co do zarzutu potracenia). Zlozenie zarzutu zatrzymania w sposéb ewentualny
jest dopuszczalne, podobnie jak zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania skutkowalo zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze
spelienie §wiadczenia przez pozwanego powinno nastgpié za jednoczesnym zaofiarowaniem przez strone powodowsa
pozwanemu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kapitatu kredytu w wysokoéci 176.177,45 zlk.

Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow tacznie
kwote 138 888,87 zl za jednoczesna zaplata przez powodow na rzecz pozwanego 176 177,45 zt (pkt 2 wyroku).

Powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 138.468,70 zt od dnia 1 marca 2022 roku
do dnia zaplaty, a od kwoty 420,17 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie to bylo cze$ciowo zasadne.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mysl zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c.,
jezeli stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6znienie ma
miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., w takiej sytuacji $wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pismem z 27 stycznia 2022 r. powodowie skierowali do pozwanego
reklamacje, w ktorej zazadali wyplaty na ich rzecz kwoty 138.468,70 zl. Pismem z 28 lutego 2022 r. pozwany
odmowil zaplaty. Natomiast co do kwoty 420,17 zt powodowie wniesli o zasadzenie odsetek od dnia otrzymania przez
pozwanego odpisu pozwu do dnia zaplaty. Pozew strona pozwana otrzymata w dniu 29 lipca 2022 roku.

Ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania, o ktérym strona powodowa dowiedziala
sie w dniu 4 maja 2023 roku, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 138 888,87 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwoty 138 468,70 zl od 1 marca 2022 r do dnia 5 maja 2023 r. i od kwoty 420,17 zt od dnia
29.07.2022 1. do dnia 5 maja 2023 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie co do odsetek (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie wygrali powodztwo w caloéci, co uzasadnialo obciazenia pozwanego caloScia poniesionych przez
nich kosztéw. Skladaly sie na nie oplata od pozwu 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 34 zl(2x 17
zl) i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 2 pkt 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w kwocie 5.400 zt, ktore
wyniosto w przedmiotowej sprawie 10.800 zt ( 2 x 5.400 z1). Sad uwzglednil réwniez wniosek powoda M. S. o zwrot
kosztoéw podrozy na rozprawe w dniu 10 pazdziernika 2023 roku, przyznajac mu zwrot kosztow w wysokoSci 112,14
zlotych (126 km x 0,90 z}).

Wobec powyzszego od pozwanego na rzecz powoddow zasadzono lacznie, jako zwrot kosztoéw procesu, kwote 11 946,14
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jolanta Czajka-Balon



