Sygn. akt XIV C 223/22
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko M. E.
o rozwod
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie,
2. zwrdci¢ powodowi 570 z} tytulem wpisu od pozwu umniejszonego o kwote r6wna oplacie minimalnej — 30 zk.
Jolanta Czajka-Balon
» Zasadnicze powody rozstrzygniecia”

W toku postepowania niniejszej sprawy powod cofnal pozew podnoszac, ze strony sie pogodzily i zamieszkaly razem.
Pozwana w zakre§lonym przez Sad terminie temu nie zaprzeczyla i w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na cofniecie
pozwu. Nalezalo zatem przyjaé, ze doszlo do pojednania stron i w Swietle ustawy o kosztach sagdowych orzec jak w
punkcie 2 postanowienia.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 kwietnia 2023 r.

W toku procesu powdd pismem z dnia 3 kwietnia 2023 roku cofnal pozew rozwodowy, podnoszac, ze strony sie
pogodzily i zamieszkaly razem (k.384).

Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2023 roku Sad doreczyl odpis powyzszego pisma pelnomocnikowi pozwanej,
zobowiazujac go, aby w terminie 14 dni o$wiadczyl, czy pozwana wyraza zgode na cofniecie pozwu pod rygorem
uznania przez Sad, ze brak odpowiedzi ww. terminie oznacza, ze pozwana zgadza sie na cofniecie pozwu. Pismo zostalo
doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 12 kwietnia 2023 roku, termin do zlozenia o§wiadczenia uptywat w dniu
26 kwietnia 2023 roku.

Sad w dniu 28 kwietnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym wobec braku pisma od strony pozwanej uznal, ze
pozwana w zakreS§lonym przez Sad terminie nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda i w sposéb dorozumiany wyrazila
zgode na cofniecie pozwu. Sad przyjal, Ze miedzy malzonkami doszlo do pojednania.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2023 roku umorzono niniejsze postepowanie (k.390).



Sad, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2). W razie cofniecia pozwu
poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w
terminie dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy
od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za
wyrazenie zgody (§ 3).

W przedmiotowej sprawie, termin do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego zgody na cofniecie pozwu uplywal w dniu
26 kwietnia 2023 roku. Wobec braku o§wiadczenia pozwanej w przedmiocie wyrazenia zgody na cofniecie pozwu,
Sad uznal, ze pozwana wyraza zgode na cofniecie pozwu i w dniu 28 kwietnia wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania.

W dniu 2 maja 2023 roku - a wiec po wydaniu juz postanowienia o umorzeniu postepowania wplynelo do tut.
Sadu pismo pelnomocnika pozwanej, ktore zostalo nadane w dniu 25 kwietnia 2023 roku w urzedzie pocztowym,
zawierajace stanowisko pozwanej odno$nie cofniecia pozwu. Pozwana przyznala, ze strony podjely probe powrotu
do wspdlnego pozycia, jednakze w jej ocenie trwalos¢ deklarowanej przez powoda poprawy trzeba zweryfikowac
i zasadnym jest zawieszenie postepowania na zasadzie art.440 § 1 k.p.c. Po uplywie okresu zawieszenia pozwana
rozwazy zrewidowanie swojego stanowiska tak co do jej roszczenia, jak i co do cofniecia przez powoda pozwu
(k.391-393).

W dniu orzekania na posiedzeniu niejawnym Sad nie mial wiedzy o powyzszym pi$émie pozwanej, wobec czego orzekl
jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



