XIV C 63/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA na rzecz powoda A. G. 90.000 (dziewieédziesiat tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 8 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod A. G. w pozwie z 12 stycznia 2022 r. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. na swojg rzecz
90.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 9.917 zi
jako zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze jest sprawcg wypadku samochodowego z 23 stycznia 2020
r. Z jego spowodowanie zostala skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z 24 marca 2021 r. w sprawie
IT K 261/20. W tym wyroku orzeczono wobec niego nawigzke na rzecz pokrzywdzonych w lacznej kwocie 90.000
zl. Spowodowal wypadek kierujac pojazdem marki L. o nr rej. (...), ktory byl objety umowa ubezpieczenia OC
zawarta z pozwanym. Zaplacil zasadzona nawiazke, a nastepnie dwukrotnie zwrdcil sie do pozwanego o jej zwrot.
Pozwany odmoéwil przyznania mu §wiadczenia, powolujac sie na zawarta z poszkodowanymi 8 lutego 2021 r. ugode
pozasadowa. Ubezpieczenie OC obejmuje rowniez kwoty zasadzone a nastepnie wyplacone przez sprawce w ramach
wypelnienia obowiazku naprawienia szkody wynikajacego z wyroku karnego, gdyz $§rodek karny, poza rola zwigzang
z ukaraniem oskarzonego, pelni rowniez funkcje kompensacyjna. Nie mial wiedzy o zawarciu przez pozwanego ugody
z poszkodowanymi. Jako podstawe swego roszczenia powdd wskazal art. 805 § 1 k.c. i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze
zgloszeniem przez poszkodowanych roszczen wyniklych ze Smierci L. £.. w wypadku komunikacyjnym spowodowanym
przez powoda. Roszczenia zony i dzieci zmarlego rozpatrywane byly w oparciu o OC posiadacza pojazdu



mechanicznego. Pismem z 18 maja 2020 r. powiadomil powoda o wszczeciu postepowania likwidacyjnego. W jego
toku uznatl swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i podjat z poszkodowanymi negocjacje ugodowe. Nie mial obowigzku
konsultacji swoich dzialan ze sprawca szkody. Zawarl z poszkodowanymi ugode i wykonal ja. W tredci ugody
poszkodowani zrzekli sie wszelkich roszczen wzgledem niego i sprawcy wypadku. PéZniejsza zaplata dokonana przez
powoda stanowila §wiadczenie nienalezne i poszkodowani nie powinni jej przyja¢. Nie moze odpowiadac za to, ze tak
sie nie stalo. Powo6d, zanim dokonat wplaty, powinien by} ustali¢ z nim, na jakim etapie jest postepowanie likwidacyjne
(k. 27-28).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody wyrzadzone ruchem samochodu osobowego marki L. o numerze rejestracyjnym (...) na okres od 24 lipca
2019 r. do 23 lipca 2020 r. Umowa zostala potwierdzona polisg nr (...).

W dniu 23 stycznia 2020 r. powdd, kierujac wyzej wskazanym samochodem marki L., naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym przez to, ze nie zachowal wymaganej ostrozno$ci, w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu,
przez co doprowadzil do zderzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem marki C., ktérym kierowal L. £.. W wyniku
wypadku L. L. doznal obrazen, ktére spowodowaly jego §mieré. W chwili Smierci mial on zone M. L. i maloletnie corki:
L.L.iA. L.

(twierdzenie powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego a znajdujace potwierdzenie w dokumentach w
aktach II K 261/20 SR w Wagrowcu)

15 maja 2020 r. poszkodowane M. L., L. L. i A. L., dzialajac przez pelnomocnika, zglosily pozwanemu szkode w
postaci Smierci L. L.. Pismem z 31 sierpnia 2020 r. pozwany poinformowat poszkodowane o wysoko$ci przyznanych
im $wiadczen. Jednocze$nie wskazal, Ze jest zainteresowany zawarciem ugody. We wrzes$niu 2020 r. poszkodowane i
pozwany prowadzili negocjacje ugodowe, ktére doprowadzily do osiggniecia porozumienia. W zwiazku z tym, ze L. L.
iA. L. byly maloletnie, M. L. wystapila do sadu opiekunczego o zgode na dokonanie w imieniu kazdej z nich czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem w postaci zawarcia ugody na kwote 160.000 z}. Postanowieniem z 23 grudnia
2020 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu zezwolil wnioskodawezyni na zawarcie ugod, zgodnie z jej wnioskiem. W dniu
22 lutego 2021 r. pozwany zawart z kazdg z wymienionych poszkodowanych ugode. Na mocy tych ugbd zobowigzal
sie zaplaci¢: M. L. 140.000 zt oraz L. L. i A. L. po 160.000 zl, jako calkowite zaspokojenie ich roszczen zwigzanych ze
Smiercig ich meza i ojca. W ugodzie wszystkie poszkodowane przyjely wyzej wskazane Swiadczenia i w zamian zrzekly
sie wzgledem (...) SAisprawcy szkody wszelkich ewentualnych dalej idacych roszczen zwigzanych ze szkoda. Pozwany
wyplacil swiadczenia.

(twierdzenia pozwanego przyznane lub niezaprzeczone przez powoda)

M. L, L. L.iA. L. braly udzial w postepowaniu karnym w charakterze oskarzycieli positkowych i byly reprezentowane
przez pelnomocnika. W toku przewodu sadowego, pismem z 8 lutego 2021 r. wniosly o orzeczenie nawigzek od
oskarzonego - powoda na ich rzecz.

(dowdd: pisma oskarzycieli positkowych, k. 108, 115, 317 akt karnych)

Sad Rejonowy w Wagrowcu prawomocnym wyrokiem z 24 marca 2021 r. w sprawie II K 261/20 uznal powoda za
winnego popelnienia nieumy$lnego wystepku z art. 177 § 2 k.k. polegajacego na spowodowaniu wyzej opisanego
wypadku drogowego. Za ten wystepek Sad Rejonowy wymierzyl powodowi kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby oraz orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ponadto na
podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl od powoda nawiazki na rzecz: M. L. w kwocie 20.000 zl, L. £.. w kwocie 30.000
z}i A. . w kwocie 40.000 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze nawiazki maja spelnié funkcje kompensacyjng w zwigzku z
doznanymi przez poszkodowane cierpieniami psychicznymi.



(twierdzenie powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego a znajdujace potwierdzenie w dokumentach w
aktach IT K 261/20 SR w Wagrowcu)

Powdd 5 lipca 2021 r. przelal poszkodowanym kwote 90.000 zl jako sume nawiazek. Pismem z 5 pazdziernika 2021r.
powdd zwrdcil sie do pozwanego o zwrot tej kwoty na podstawie tgczacej ich umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Pismem z 13 pazdziernika 2021 r. pozwany odpowiedzial odmownie.

(twierdzenie powoda przyznane przez pozwanego)
Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgormadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowoddow fakty powolane przez jedng ze stron i
przyznane przez drugg, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie nie nasuwalo zastrzezen.

Czesé faktow Sad uznal za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. W mys$l tego przepisu, gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie co do niektorych twierdzen drugiej strony. Fakty, co do ktérych strony sie
nie wypowiedzialy, nie kolidowaly z ich stanowiskami a jednocze$nie korespondowaly z wynikami rozprawy, dlatego
Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Cze$¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez powoda w kserokopiach lub
przez pozwanego w postaci skanéw na plycie CD. Zlozenie tych kserokopii i skanéw stanowilo w istocie zgloszenie
twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z nich formie i tre$ci. Odwolanie sie przez jedng strone do kopii
lub skanu dokumentu zlozonego przez druga strone bylo ewidentnym przyznaniem takiego twierdzenia (art. 229
k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie przez strone do kserokopii lub skanu zlozonych przez drugg strone, stanowilo
nie wypowiedzenie sie co do twierdzenia o istnieniu dokumentu o wynikajacej z kopii lub skanu formie i tresci, ktére
w Swietle wynikow rozprawy pozwalalo uznac je za przyznane (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$¢é przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw, ktérych istnienie, tresé i forma zostaly przyjete bez dowodoéw, tak jakby zostaly one ztozone
w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktorych Sad dokonat ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwoSci,
jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia z taczacej go z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych za szkody zwiazane z ich ruchem.

Umowe ubezpieczenia reguluje art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez taka umowe ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei istote umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej okresla art. 822 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez taka umowe ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprowadza sie do wyplaty okreslonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczonego sprawcy szkody wobec
poszkodowanego, a jedynie do przejecia przez ubezpieczyciela jego zobowiazan odszkodowawczych. Jednoczeénie
zaplata odszkodowania przez samego ubezpieczajacego nie zwalnia ubezpieczyciela od obowiazku §wiadczenia, a



jedynie powoduje, ze uprawnionym do zadania zaplaty od ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego staje sie
ubezpieczajacy (por wyroki Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 116/02, z 15 wrze$nia 2004 r., 111
CK 372/03, 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, nie publ., dostepne w bazie L., z 24 listopada 1970 r., II CR 679/70,
OSNCP 1971/7-8/135).

W sprawie nie bylo sporne i nie budzilo watpliwos$ci, ze laczaca strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej obejmowala szkode wyrzadzona przez powoda M. L., L. L. i A. L. w wyniku spowodowania wypadku z
23 stycznia 2020 r., w ktérym zgingl L. L. (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z pézn. zm.). W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, czy zaplata przez powoda nawiazek
na rzecz wyzej wymienionych poszkodowanych stanowila zaplate $wiadczenia odszkodowawczego, do ktérego byt on
zobowigzany w ramach swojej odpowiedzialno$ci cywilnej za Smier¢ L. E..

Nawigzka nie ma jednorodnego charakteru. Na podstawie systematyki Kodeksu Karnego i tytulu rozdzialu Va
(Przepadek i Srodki kompensacyjne), w ktérym jest uregulowana, nalezaloby jej przypisaé¢ wylacznie kompensacyjny
charakter. W niektorych przypadkach penalny charakter nawigzki jest jednak wyrazny, np. gdy jest orzekana na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 44 § 3 k.k.), gdy jej orzeczenie jest obligatoryjne (art. 47 § 2 i 3 k.k.), gdy okreslona jest jej
minimalna wysoko$é (art. 47 § 3 k.k.). Z kolei o jej kompensacyjnym charakterze decyduja przede wszystkim funkcje,
ktére ma spelni¢. Nawigzki z art. 47 § 11 2 k.k. maja na celu rekompensate strat poniesionych przez spoleczenstwo w
zwiazku z popehieniem przestepstwa okre§lonego rodzaju. Takze nawigzki na rzecz pokrzywdzonego lub osoby dla
niego najblizszej (art. 47 § 3 k.k.) maja wyraznie kompensacyjny charakter. Tak samo rzecz sie ma z nawiazka orzekang
na podstawie art. 46 § 2 k.k., zamiast obowigzku naprawienia szkody.

Zauwazyt tez nalezy, ze nie orzeka sie nawigzki, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 § 5 k.p.k.). Ponadto,
jezeli nawigzka nie pokrywa calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu
cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k.). Zatem takze przepisy k.p.k. wskazuja, ze niekiedy przy orzekaniu nawiazki chodzi
przede wszystkim o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tak jest
zwlaszcza przy nawigzee z art. 46 § 2 k.k.

Z zadnego przepis nie wynika wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy obowiazek naprawienia szkody
orzeczony zostal jako $rodek karny, w tym w postaci nawigzki. JednoczesSnie w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych wymieniono réwniez przypadki, w ktorych ubezpieczyciel moze domagaé sie od ubezpieczonego
zwrotu spelnionego Swiadczenia. Nie ma wérod nich przypadku, w ktorym ubezpieczyciel spehil $wiadczenie, pomimo
orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego obowigzku naprawienia szkody.

Uznanie, ze mimo orzeczenia w postepowaniu karnym nawiazki o wyraznie kompensacyjnym charakterze, sprawca
szkody nie moze sie domaga¢ od ubezpieczyciela wyniklego z tego uszczerbku, w znacznym stopniu unicestwiloby
sens i cel obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej. Wszak polega on na tym, aby w ostatecznym
rozrachunku koszt naprawienia szkody - w granicach okreSlonych w ustawie i umowie - pokryl ubezpieczyciel w
zamian za sktadke zaplacong przez ubezpieczonego.

Z tych przyczyn Sad doszedl do przekonania, ze wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego
wobec niego Srodka karnego w postaci nawigzki z art. 46 § 2 k.k. o wyraznie kompensacyjnym charakterze, nie
pozbawia go mozliwosci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem o zwrot kwoty nawigzki na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie ma znaczenia, czy sprawca spehil §wiadczenie
wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowiazany do tego wyrokiem karnym. Skoro naprawil szkode, moze
domagat sie zwrotu spelionego $§wiadczenia. W tym zakresie Sad nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06, natomiast przylacza sie do stanowiska tego Sadu
zajetego w uchwale z 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, OSNC 2012/3/29.



Pozwany podnosil, ze nie jest zobowigzany do zwrotu powodowi zaplaconych przez niego nawiazek, gdyz w zawartych
z nim ugodach poszkodowane zrzekly sie wszelkich dalszych roszczen nie tylko wzgledem niego, ale tez wzgledem
powoda. Tym samym ich roszczenia zostaly w caloSci zaspokojone, natomiast nawigzki zaplacone przez powoda
stanowig $wiadczenie nienalezne. Poszkodowane nie powinny przyja¢ tych kwot, a pozwany nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci za to, ze tak sie nie stalo. Powdd, zanim dokonal wplaty powinien byl ustalié¢, na jakim etapie jest
postepowanie likwidacyjne. Argumentacji tej nie sposéb podzielic.

Przede wszystkim nie mozna przyjaé¢, ze powdd spehil nienalezne $wiadczenie. Watpliwoéci budzi juz to, czy
zaplata nawigzki stanowi §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., czyli spelnienie przez dluznika na rzecz wierzyciela
obowiazku wynikajacego z zobowigzania. Wprawdzie, zgodnie z art. 107 § 2 k.p.k., wyrok orzekajacy nadajaca sie
do egzekucji nawigzke na rzecz pokrzywdzonego uwaza sie za orzeczenie co do roszczen majatkowych i osoba, na
rzecz ktorej orzeczono nawigzke, moze uzyskaé na niego klauzule wykonalno$ci. Niemniej jednak zaplata nawigzki
jest przede wszystkim obowigzkiem skazanego, ktory jest obwarowany sankcjami karnymi. W przypadku powoda byto
to zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci (art. 75 § 211 2 a k.k.). Dlatego trudno uznaé ja za Swiadczenie
W rozumieniu prawa cywilnego.

Takze w razie przyjecia, ze zaplata nawigzki stanowila §wiadczenie powoda, nie mozna byloby go uznaé za nienalezne.
Stosownie do art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna z sytuacji, o ktérych mowa w art. 410 § 2 k.c. w tym przypadku
nie miala miejsca. Pierwsza kondykcja nie wchodzila w gre, bo na mocy wyroku skazujacego powod byt zobowigzany
wzgledem poszkodowanych. Odnos$nie do drugiej kondykcji wskazac trzeba, ze powigzanie w niej celu i podstawy
prawnej $wiadczenia nakazuje pojmowac ten cel nie tyle jako zamiar umorzenia zobowigzania, ale jako oczekiwanie
wystapienia okolicznoS$ci tworzacych dla tego §wiadczenia podstawe prawng, stanowigca przyczyne dla dokonanego
przysporzenia. Wspomniany cel §wiadczenia musi by¢ uzgodniony miedzy solvensem a accipiensem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., I CSK 482/17, nie publ.). Oczywiste jest, ze taka sytuacja w przypadku $wiadczenia
powoda nie wystapila. Natomiast co do trzeciej kondykeji, wyklucza ja to, ze $wiadczenie powoda nie bylo spelnione
na podstawie czynno$ci prawne;j.

Prowadzi to do wniosku, ze placac nawiazki powdd nie spelil §wiadczen nienaleznych i nie moze sie domagac
ich zwrotu od poszkodowanych. W konsekwencji moze sie domagac refundacji zaplaconej kwoty od pozwanego na
podstawie laczacej ich umowy ubezpieczenia.

Za takim rozwigzaniem przemawia tez to, ze pozwany mogl zapobiec orzeczeniu przez sad karny nawigzki
o charakterze kompensacyjnym, przez zawiadomienie go o zawarciu ugody zaspokajacej wszystkie roszczenia
odszkodowawcze poszkodowanych. Co wiecej, w ramach wymaganej od niego starannosci (art. 355 § 2 k.c.), powinien
byl to uczyni¢. Pozwany mial na to wystarczajaco duzo czasu, skoro ugoda zostala zawarta 22 lutego 2021 r. a wyrok
skazujacy zapadl 24 marca 2021 r.

Z tych wszystkich wzgled6w roszczenie gtowne powoda bylo w caloSci zasadne.

Powod domagal sie odsetek za opoznienie i zadanie to byto w wiekszoSci uzasadnione. Stosownie do art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik opoéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mys$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6Znienie ma miejsce wowczas, gdy
dluznik nie spelnia $§wiadczenia pienieznego w terminie. Strony lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody zwigzane z ich ruchem. Przepisy regulujace te umowe
nie wyznaczaja terminu, w jakim zaklad ubezpieczen powinien zwrdcié ubezpieczajacemu wyplacone przez niego
Swiadczenie objete zakresem ubezpieczenia. W tej sytuacji nalezalo zastosowaé odpowiednio ogolny przepis art. 817



k.c. Stanowi on, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelic¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Pozwany zostal zawiadomiony o wyplacie przez powoda nawigzki pismem z 5 pazdziernika 2021 r. Skoro odpowiedz
nosi date 13 pazdziernika 2021, to mozna przyja¢, ze pismo powoda dotarto do pozwanego najpdzniej 8 pazdziernika
2021r. Dlatego termin zaplaty uptynat 7 listopada 2021 r. a powodowi nalezaly sie odsetki za opdznienie od 8 listopada
2021T.

Z tych wzgledéw Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Powdd zadal odsetek od 14 pazdziernika 2021 r. Zadanie to za okres przed 8 listopada 2021 r. bylo nieuzasadnione,
dlatego podlegato oddaleniu - punkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powdd uleglt
tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, co uzasadnialo obcigzenia pozwanego caloScia poniesionych przez niego
kosztow. Sktadaly sie na nie oplata od pozwu 4.500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika 5.400 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



