XIV C 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. F. i W. F.

przeciwko Bankowi (...) SA w G.

o zaplate 59.977,89 z}

postanawia
stwierdzi¢ swa niewlaSciwo$¢é rzeczowg i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Zlotowie jako wlasciwemu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

postanowienia z 10 lutego 2022 r.

Powodowie w pozwie z 14.01.2021 1. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Zlotowie wniesli o zasagdzenie od pozwanego
na ich rzecz 59.977,98 zl z odsetkami. Jednocze$nie, na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania, zglosili zadanie
ewentualne ustalenia, ze lgczaca ich z pozwanym umowa kredytu jest niewazna. Jako warto$¢ przedmiotu sporu podali

59.977,98 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszym rzedzie wnidst o zobowiazanie powodéw do podania wartoSci
przedmiotu sporu w zakresie Zagdania ewentualnego oraz o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu, stwierdzenie swej
niewlasciwosci rzeczowej i przekazanie sprawy sadowi okregowemu. Na wezwanie Sagdu Rejonowego, pismem z 23
kwietnia 2021 r. powodowie oznaczyli warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zgdania ewentualnego na 242.654,22 zl.
Jednocze$nie podniesli, Zze dla oceny wlasciwosci rzeczowej decydujace znaczenie ma zgdanie glowne (k. 541).

Sad Rejonowy postanowieniem z 22 listopada 2021 r. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazat tut.
Sadowi wedlug wlasciwosci (k. 602).

W razie zgloszenia zadania ewentualnego, podlega ono rozpoznaniu tylko w razie nieuwzglednienia zadania gléwnego
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, LEX nr 1634676). Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. w
sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu. Z uwagi na taka tres¢ art. 19 § 1 k.p.c., zadanie ewentualne stanowi podstawe wymiaru
oplaty tylko, jeSli ma ono postaé kwoty pienieznej a jednocze$nie zadanie gléwne nie ma takiej postaci (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 20.05.1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 160, z 6.12.2006 r., IV CZ
96/06, LEX nr 607281 i z 2.08.2007 r., V CZ 68/07, LEX nr 465614). Wymog zachowania spdjnosci wykladni
przepisow k.p.c. nakazuje uznac, ze tez tylko w powyzszej sytuacji zadanie ewentualne moze przesadzac o wlasciwosci
rzeczowej sadu. Nie sposob zaakceptowaé sytuacji, w ktorej w tej samej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu ustalona



na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. decydowalaby o wysokoSci oplat stosunkowych a jednoczesnie nie decydowalby o
wlasciwosci rzeczowej. Takiego rozwigzania nie mozna zaaprobowac takze dlatego, ze rodziloby ono problem, ktéra
warto$¢ (zadania gldbwnego w postaci niepienieznej czy ewentualnego w postaci pienieznej) ma decydowac o wysokoSci
wynagrodzenia pelnomocnika. Trudnosci takie nie wystepuja w razie uznania, Ze ta sama warto$¢ przedmiotu sporu
decyduje o wysokoSci oplaty stosunkowej, wlasciwo$ci rzeczowej sadu i wszystkich innych kwestiach procesowych od
niej uzaleznionych.

W tej sprawie zgdanie glébwne ma posta¢ sumy pienieznej a ewentualne jest niepieniezne. Zatem na mocy art. 19 §
1 k.p.c. o wartoSci przedmiotu sporu w niej decyduje zadanie gtéwne zasadzenia 59.977,98 zl. Ta warto$¢ stanowi
wiec podstawe okres$lania wysokosci naleznych w niej oplat stosunkowych (do ktorych uiszczania zobowigzany jest
pozwany, gdyz powodowie objeci sa wyjatkiem z art. 13a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), jak tez
ustalenia wlasciwos$ci rzeczowe;.

W myél art. 16 § 1 k.p.c., sady rejonowe rozpoznaja wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest
wlasciwo$é sadow okregowych. Wlasciwosé sadow okregowych okreéla art. 17 k.p.c. Zgodnie z pkt 4 art. 17 k.p.c., do
wlaéciwos$ci sadoéw okregowych naleza sprawy o prawa majatkowe, w ktérych wartoé¢ przedmiotu sporu przewyzsza
75.000z} oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania i o zniesienie wspo6lno$ci majatkowej miedzy matzonkami
oraz spraw o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Poniewaz niniejsza sprawa jest
sprawa o prawa majatkowe, a warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza w niej 75.000zl, nalezy ona do wlasciwosci
sadu rejonowego. Przy czym wlasciwym do jej prowadzenia jest Sad Rejonowy w Zlotowie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

SSO Marcin Garcia Fernandez



