XIV C1058/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2023 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M. i M. W.
przeciwko R. Bank (...) z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie
1. oddala powddztwo w zakresie zadania gtéwnego;

2. uwzglednia roszczenie ewentualne i zasgdza od pozwanego na rzecz powoddw w czeéciach rownych kwote 50 425,81
z} (pie¢dziesiat tysiecy czterysta dwadzieécia pieé¢ i 81/100 zlotych ) w ten sposob, ze :

a. na rzecz powoda T. M. kwote 25 212,90 z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2020 r. do
dnia zaplaty,

b. na rzecz powodki M. Z. kwote 25 212,90 z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 4 kwietnia 2020 r. do
dnia zaplaty;

3. w pozostalej czesci roszczenie ewentualne oddala;
4. nie obcigza powodéw obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu.
Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 1058/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r.

Pozwem wniesionym w dniu 10 czerwca 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) do Sadu Rejonowego w Pile
powodowie M. W. i T. M. wniesli

o zasadzenie od pozwanego R. BANK (...) z siedzibg w W. na rzecz T. M. kwoty 25.428,67 zl i na rzecz M. W. kwoty
25.428,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych przez strone powodowa
na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r. w
zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej nr (...) zawartej w dniu 29



grudnia 2006 roku, nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w wysokoSci 34 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty. Jako ewentualne zglosili zadanie zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz T. M. kwoty 25.226,94 zl, a na rzecz M. W. kwoty 25.226,94 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §éwiadczenia uiszczonego przez powoddéw na rzecz pozwanego
w toku realizacji umowy kredytu hipotecznego w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiscie nalezna (k.3-31).

W uzasadnieniu wskazali, ze umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne, nieuzgodnione z nimi indywidualnie i
sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Umowa zostala zwarta wedlug wzoru stosowanego przez Bank. Wskazali
rowniez, iz w chwili podpisania umowy faktyczna wysoko$¢ zobowigzania byla im nieznana, a kursy kupna
isprzedazy franka szwajcarskiego byly ustalane przez Bank w sposéb arbitralny. Podnie$li takze, Ze nie zostali rzetelnie
poinformowani o przystugujacych im prawach

i obowiazkach wynikajacych z zawarcia umowy oraz, ze nie mieli §wiadomosci o rzeczywistym ryzyku walutowym.
W ocenie strony powodowej postanowienia dotyczace klauzuli waloryzacyjnej, w zakresie w jakim przewiduja
przeliczenie naleznoSci kredytowych wedtug kurséw ustalonych przez pozwany bank ksztaltuja ich prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a pozwany bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego w walucie CHF

i wysokoSci calej wierzytelnoéci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy dewiz franka
szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego rozumianego jako réznicy pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu CHF. Laczna kwota splaconych przez powodéw $wiadczen w okresie od 11 czerwca 2010 roku do dnia 11
kwietnia 2014 roku wyniosla 50.857,33 zl.

W dalszej cze$ci uzasadnienia powodowie przytoczyli szerokg argumentacje dla wykazania swojego interesu prawnego
w zadaniu ustalenia a nadto na poparcie zarzutoéw niewaznos$ci umowy kredytu z powodu sprzecznoéci z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz abuzywno$ci jej postanowienn. Wskazali, ze niewazno$¢ umowy powoduje po
stronie pozwanego obowigzek zwrotu $§wiadczen otrzymanych od nich w wykonaniu umowy, jako nienaleznych. Na
wypadek nie podzielenia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, powolali sie na abuzywno$¢ jej postanowien i wskazali,
ze jej konsekwencja jest ich bezskuteczno$é wzgledem nich, co sprawia, ze nadplacili raty kredytu na kwote objeta
ewentualnym zgdaniem zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasgdzenie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2021 r. powodowie wniesli pismo, w ktérym dokonali modyfikacji powodztwa, w ten
sposob, ze rozszerzyli powbddztwo i zazadali zasgdzenia od pozwanego na rzecz T. M. kwoty 64.708,11 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznych $wiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych przez strone powodowa na rzecz
pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r. w zwigzku
z niewazno$cia umowy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz M. W. kwoty 64.708,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen
w postaci rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego i jego poprzednika
prawnego w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r. w zwiazku z niewazno$cia umowy, nadto
powodowie wniesli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny
zawartej miedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. Warto$§¢ przedmiotu sporu wyniosta
414.107 zk

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Pile stwierdzil swa niewlasciwosé rzeczowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu Wydzialowi XIV z siedzibg w Pile jako wlasciwemu (k.485).



Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie T. M. i M. W. bedac w zwiazku partnerskim, prowadzili wspolnie gospodarstwo domowe, posiadali
mieszkanie wlasno$ciowe o pow.49 m2.

W zwigzku z powiekszeniem rodziny postanowili zaciggnaé¢ kredyt na wieksze mieszkanie. Powdd prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg jednoosobowa — naprawial i obslugiwal automaty do kawy. Jego firma zarejestrowana byta
u rodzicow w K. gm. K.. Aktualnie powdd zatrudniony jest na umowe o prace, jest kierowca. Powodka w okresie
zawierania umowy przebywala na urlopie macierzynskim. Powodowie potrzebowali 180.000 z} na mieszkanie o
pow.74m2 w stanie deweloperskim. Posiadali dwa kredyty gotéwkowe. Powod udal sie do posrednika finansowego
do P. w celu przedstawienia ofert kredytowych. Biorac pod uwage dochody powodow, okazalo sie ze nie maja oni
zdolnoéci kredytowe;j

w zlotdwkach, moga otrzymaé kredyt we frankach. Posrednik przedstawil powodowi kilka ofert kredytow,
najkorzystniejsza oferte proponowatl (...) S.A., rata w tym banku byly najnizsza. Powod udal sie do siedziby tego
banku w P.. Pracownik Banku wyjasnil, ze w kredycie denominowanym potrzebna powodowi kwota w zlotych
bedzie przeliczona na franki szwajcarskie, a wysoko$¢ raty kredytu bedzie zalezala od wysokosci kursu tej waluty.
Poinformowal powoda, Ze na przestrzeni lat byly niewielkie wahania franka. Pow6d sam sprawdzat kursy franka w
latach wczesniejszych i widzial, ze wahania sa niewielkie, przyjal ze w jego przypadku bedzie tak samo. Powodka
rowniez byla przekonana, ze wahania kursu beda nieznaczne.

Dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny — k.132-135, zeznanie $wiadka A. S. k383-384, przestuchanie powoda T. M.
k.532-533, przesluchanie powddki M. W. — k.533v

Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwigzku z czym 29 grudnia 2006 roku w P. doszto do podpisania
przez nich i przedstawicieli Banku (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej CHF nr (...) z przeznaczeniem Srodkéw na nabycie prawa wlasno$ci do lokalu mieszkalnego budowanego przez
developera. Przed podpisaniem umowy powodowie jedynie ja przejrzeli. Pow6d, czy dane w niej zawarte oraz kwota
kredytu sie zgadzaja, jak sie upewnil, ze wszystko sie zgadza to wraz z M. W. podpisali umowe. Umowa kredytu zawiera
m.in. nastepujace postanowienia: kwota kredytu okre$lona zostala na kwote 81.857,11 CHF. Okres kredytowania
wynosil 360 miesiecy, ustalono ze kredytu bedzie splacany

w réownych kapitalowo-odsetkowych ratach. Termin splaty kredytu okreslono na 12 dzien kazdego miesiaca. Kredyt
oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktoéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,90167 %w
stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalona zostala jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz
stalej marzy Banku w wysokoéci 1,80 punktéw procentowych. Do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, a w
szczegoblnosci hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci kredytobiorcow, Bank stosowal podwyzszona marze Banku o 1,00
punktéw procentowych. Raty splaty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego kredytobiorcéw, prowadzonego
w zlotych. Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w CHF i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane byly
z rachunku bankowego kredytobiorcéw wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnoSci raty splaty kredytu. Powodowie w trakcie procedury
zawarcia umowy kredytu, podpisali o§wiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty obcej, o§wiadczajac, ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, oraz ze bedac w pelni Swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuja
z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w ztotych

i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze znane s3 im postanowienia
»Regulaminu kredytu hipotecznego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej.

Od momentu zawarcia umowy bedacy jej integralna czeécia regulamin byl kilkukrotnie zmieniany o czym strona
powodowa byla informowana na piSmie. Strony sa zwigzane nastepujacymi zmianami, jako ze strona powodowa nie
skorzystala z prawa wypowiedzenia umowy w zwigzku z ich wprowadzeniem: zmiana Regulaminu z dnia 23 grudnia



2009 r., zmiany Regulaminu wchodzace w zycie dnia 23 paZdziernika 2012 r., zmiany Regulaminu wchodzace w zycie
dnia 1 lipca 2013 r., zmiany Regulaminu wchodzace w zycie dnia 19 maja 2014 r., zmiany Regulaminu wchodzace w
zycie dnia 1 lipca 2016 .

W ramach wskazanych wyzej zmian regulaminu pozwany dokonal uszczegblowienia zapiséw dotyczacych
wyznaczania kurséw wymiany walut CHF na PLN. Od 1 lipca 2013 r. Regulamin wiazacy strone powodowa
zawieral jasny opis mechanizmu wyznaczania kurséw kupna i sprzedazy dla walut CHF/PLN (k.174-175v). Zgodnie z
wprowadzonym wowczas brzmieniem par.15 ust.7-10, kurs kupna i sprzedazy walut, jak réwniez wysoko§é spreadu
walutowego wyznaczane s3 z uwzglednieniem Kursu Sredniego Miedzybankowego. Regulamin precyzowatl w par.15
ust.4,6 1 7 dokladny spos6b wyznaczania bankowego kursu kupna i sprzedazy dla pary walutowej CHF/PLN. Zostaly
zatem wskazane niezbedne parametry, stosowane dla wyznaczania kursu wymiany walut.

Zapisy Regulaminu w zakresie ustalenia kursu wymiany dla pary walutowej CHF/PLN zostaly dodatkowo
uszczegoblnione w ramach zmiany Regulaminu wchodzacej w Zycie z dniem 1 lipca 2016 r. Woéwczas doprecyzowano
m.in. definicje Kurséw Srednich Miedzybankowych (par.15 ust.7) oraz wprowadzono wzér (par.15 ust.10 pkt 2), na
podstawie ktérego dokonywana jest kalkulacja kursu kupna sprzedazy waluty CHF oraz kursu sprzedazy waluty CHF
(k.185-188).

Dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 r. — k.141-143, regulamin kredytu hipotecznego
udzielonego przez (...) k.144-148,

Wyplata kwoty kredytu w wysokosci 81.857,11 CHF nastgpita w sze$ciu transzach

w nastepujacych dniach i kwotach: I transza w dniu 12.01.2007 r. w kwocie 27.927,00 pln — 11.944,82 CHF, Il transza
w dniu 25.01.2007 r. w kwocie 23.698,00 pln — 10.243,61 CHF, III transza w dniu 16.03.2007 r. w kwocie 20.009,00
pln — 8.577,08 CHF, IV transza w dniu 25.04.2007 r. w kwocie 23.968,00 pln — 10.732,10 CHF, V transza w dniu
27.07.2007 r. w kwocie 23.968,00 pln — 10.717,22 CHF, VI transza w dniu 06.09.2007 r. w kwocie 66.912,45 pln —
29.641,38 CHF. Splata pierwszej raty odsetkowej zostala wyznaczona na dzien 12 lutego 2007 r. Splata pierwszej raty
kapitalowo-odsetkowej zostala wyznaczona na dzien 12 pazdziernika 2007 r.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 11 marca 2020 r. o dokonanych splatach rat kredytu — k.54-59

19 wrze$nia 2011 r. we wszystkie praw i obowiagzki (...) S.A. wstapit (...) S.A, ktoéry nastepnie w dniu 31 grudnia 2012
r. zostal polgczony przez przejecie z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. Z dniem polaczenia w/w bankow (...) S.A.
wstapil z mocy prawa jako spolka przejmujaca we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.

Eaczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych faktycznie uiszczonych przez powodéw M. W. i T. M. na podstawie umowy
z dnia 29 grudnia 2006 r. wedle zasad opisanych w umowie i regulaminie w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do
dnia 12 lutego 2020 r. wyniosta 129.416.23 zl.

Laczna hipoteczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych udzielonego kredytu na podstawie zawartej umowy z dnia 29
grudnia 2006 r. w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 12 lutego 2020 r. przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo
kredytu wynoszace 186.752,45 zl nie uleglo indeksacji do CHF, splata rat kapitalowo-odsetkowych nastepowala w
zlotych polskich wyniostaby 78.990,42 zl.

Roznica pomiedzy faktycznie pobranymi ratami kredytu przez pozwanego od powodéw w okresie od dnia 11 czerwca
2010 roku do dnia 12 lutego 2020 r. przy zalozeniu iz kredyt udzielony powodom byl od samego poczatku kredytem
zlotbwkowym (nie podlegat indeksacji), oprocentowanym wedlug stawki LIBOR 3sM CHF + 1,8% marzy (plus
1,00 punktu procentowego do czasu wpisania hipoteki lacznej kaucyjnej do kwoty na pierwszym miejscu na rzecz
pozwanego banku) oraz przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy wyniosta: 50.425,81 zlotych.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu ekonomii, finanséw i zarzadzania K. J. — k.402-422



W dniu 2 kwietnia 2020 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, zadajac wyplaty na ich rzecz kwoty
131.261,87 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego $wiadczen z tytulu splaty rat kredytowych w okresie od
12.04.2010 1. do 12.02.2020 r. Z uwagi na niewazno$¢ umowy, badz w przypadku uznania, ze umowa miedzy stronami
nadal jest wiazaca, kwoty 51.002,52 zl tytulem nienaleznie pobranych od powodéw rat kapitalowo — odsetkowych w
powyzszej wysoko$ci anizeli rzeczywiécie powinni splaci¢ w okresie od dnia 12.04.2010 r. do dnia 12.02.2020 r., w
zwiazku ze znajdujacymi sie w tre$ci umowy kredytowej postanowieniami niedozwolonymi.

Dowod: reklamacja z dnia 2 kwietnia 2020 r. — k.48-52

W odpowiedzi na reklamacje powodéw, pozwany pismem z dnia 3 kwietnia 2020 roku nie uwzglednil roszczen
powoddw, wskazujgce, iz w jego ocenie zawarta miedzy stronami umowa kredytu wykonywana jest w sposob
prawidlowy i zgodny z przepisami prawa.

Dowdd: pismo powoda z dnia 3 kwietnia 2020 r. — k.53

Powodka M. W. dzialalno$é gospodarcza rozpoczela ponad dwa lata po zawarciu przedmiotowej umowy kredytowej
j.5 czerwca 2009 r. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla ponadto wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej powodki. Powddka pracuje jako agent ubezpieczeniowy i w ramach wykonywania dzialalnosci
agencyjnej w sieci sprzedazy A. korzysta z biura Oddzialu znajdujacego sie w P. przy al. (...).

Dowdd: wydruk z (...) k.152 zaswiadczenie z dnia 01.10.2020 r. — k.339, ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres
2015-czerwiec 2020 oraz ewidencja §rodkow trwalych — k.374-378

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujgcag ocene dowodoéow

Stan faktyczny sprawy nie byt przedmiotem sporu. Wynikal on z reszta
w oczywisty sposob z treéci dolgczonych do akt sprawy dokumentow, ktérych prawdziwosé
i autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci i ktora nie byta kwestionowana w toku procesu.

Zeznania §wiadka A. S. zlozone na pi$mie uznaé nalezalo za wiarygodne, spojne i logiczne. Swiadek jest pracownikiem
banku (...) Oddzial w Polsce. Swiadek nie bral udzialu w procesie zawierania umowy kredytowej przez powodow.

Opinia bieglej K. J. opracowana zostala w sposob fachowy, rzetelny

i wyczerpujacy. Byla spojna, logiczna i zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej
wskazane przestanki, ktére doprowadzily do konicowych wnioskow

i pozwolily na ustalenie r6znicy miedzy wysokoS$cig rat kapitalowo — odsetkowych faktycznie splaconych przez
powoddéw w okresie od 11.06.2010 r. do 12.02.2020 r., a wysokos$cig hipotetycznych rat kredytu przy zalozeniu, ze
umowa kredytu powinna by¢ wykonywania

z wylaczeniem postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu oraz rat.

Za cze$ciowo wiarygodne uznano zeznania powoddw, w tej czesci, w ktorej wskazali w jakim celu wzieli kredyt. Sad nie
dal wiary ich zeznaniom w tej czesci, w ktorej twierdzili, ze nie zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym z kursu
walut, bowiem na etapie zawierania umowy pozwany wyjasnil stronie powodowej mechanizm dzialania indeksacji,

a takze wyraznie zwr6cil uwage na ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej - powodowie podpisali
o$wiadczenie juz na etapie wnioskowania o kredyt potwierdzajac, ze zapoznali sie z informacjami wynikajacymi
z indeksowanego charakteru kredytu. Powodowie byli w ocenie Sadu $wiadomi, Ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, niewla$ciwie tylko ocenil jego rozmiar.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne w zakresie roszczenia gléwnego, za uzasadnione uznano jedno z roszczen
ewentualnych.



Powodowie wniesli o zasadzenie dla kazdego z nich od pozwanego kwoty po 64.708,11 zl wraz z odsetkami tytulem
zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez powoddw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 11.06.2010 do
dnia 12.02.2020 r. w zwigzku

z niewazno$cig umowy kredytu opierajac to zagdanie na niewaznoSci umowy kredytu wywodzonej z niedozwolonego
charakteru klauzul waloryzacyjnych (abuzywnosci), a takze ze sprzeczno$ci umowy z prawem i zasadami wspoélzycia
spolecznego. Powodowie zglosili rowniez roszczenie ewentualne, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna,
a zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowy ich nie wiaza zazadali zasadzenia kwoty po 25.226,94 z}
dla kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty
tytulem réznicy pomiedzy zaplaconymi przez nich ratami, a ratami, ktore zaplaciliby, gdyby z umowy zostal usuniety
mechanizm waloryzacji, przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy.

Zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo: - oceny wyzej wymienionych postanowien umownych w $wietle
przestanek z art. 385" par. 1 KC oraz (w razie uznania w/w postanowief za niedozwolone postanowienia umowne)
oceny skutkéw prawnych tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim przypadku zaskarzone postanowienia umowy
powinny zostaé

z niej wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci umowy; oceny w/w postanowiefi umownych pod
katem ich zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego w §wietle art. 58 par. 1i 2 KC.

Zgodnie z art. 385 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje (§ 4). Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, mozliwo$¢ uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z umowy, uzalezniona jest od lacznego spelnienia nastepujacych
przeslanek: 1. postanowienie nie byto uzgodnione indywidualnie; 2. nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny
okreslajacym gléwne $wiadczenia stron; 3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko w
stosunkach konsument — przedsiebiorca. Fakt, ze powod zawarl umowe kredytu z pozwanym w celu niezwiazanym
bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowg jest w ocenie sadu niewatpliwy. Po pierwsze wynika to wprost
z treéci przedmiotowej umowy kredytu (umowa kredytu na cele mieszkaniowe). Po drugie, nic nie wskazuje na to, aby
zawarcie przedmiotowej umowy mialo zwigzek z dzialalnoécia gospodarcza prowadzong przez powoda. Niewatpliwie
zatem, powdd w zakresie przedmiotowej umowy jest konsumentem w rozumieniu art. 221 KC.

W ocenie sgdu niewgtpliwy jest fakt, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Za nieuzgodnione indywidualnie uznawane sg te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu (art. 385" par. 3 KC). W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybor rodzaju i
waluty waloryzacji kredytu byt indywidualnie uzgodniony z powodami. Powodowie nie musieli zgodzié sie na zawarcie
umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF. Mogli zawrze¢ umowe ,,czystego” kredytu zlotowego- bez waloryzacji.
Roéwnie oczywiste jest jednak, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy w sensie warunkow
waloryzacji uregulowanych w kwestionowanych przez niech zapisach umowy. Powodowie, godzac sie na waloryzacje
co do zasady, nie mieli bowiem realnego wplywu na tre$¢ klauzul umownych okreslajacych warunki waloryzacji.

W ocenie sadu kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy okazaly sie nieuczciwe w stosunku do nich
— konsumentéw przede wszystkim z uwagi na fakt, iz na mocy owych postanowienn umowy, pozwany bank mogt
samodzielnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ raty kredytu, wedlug nieskonkretyzowanych w umowie kryteriow. Konsekwencja
tego stanu rzeczy byl zatem stan, ktory mial miejsce w niniejszej sprawie, iz w przypadku znacznego wzrostu kursu



waluty obcej w stosunku do zlotowki, rata kredytu oraz wysoko$éc¢ aktualnego salda zadluzenia, wzrastaly w radykalny
spos6b. Umowa zatem w zawartym przez strony ksztalcie byla — w zakwestionowanym przez Sad zakresie - umowg
nadmiernie ryzykowng i naruszajaca w ten sposob interesy powodow, niebedacych przeciez finansistami, $wiadomymi
ryzyka kursowego. Za abuzywne zatem nalezalo uzna¢ postanowienia umowne zawarte w regulaminie stanowiacym
integralna cze$¢ umowy pod numeracja §7 ust.4 ust. 2, § 9 ust. 2 pkt 1) i pkt 2), §13 ust. 7.

Rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polegal na tym, ze kurs CHF w stosunku do
zlotego wzrost w sposob nieprzewidziana przez powodéw
w momencie zawarcia umowy, istotnie wpltywajac na wysoko$¢ rat kredytu, ktére powodowie zobowigzani byli placié.

Powodowie nie osiagneli korzySci, ktorej oczekiwali, opierajac sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego przez caly czas wykonywania umowy bedzie na tyle niski, ze splaci kredyt przy
znacznie mniejszym obciazeniu, niz gdyby zaciggneli kredyt bez waloryzacji do CHF.

Zdaniem sadu jest oczywiste, ze samo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej. Waloryzacja co do zasady nie moze by¢ abuzywna, choc¢by ze wzgledu na to, ze kredyt waloryzowany do
kursu waluty obcej stanowi nazwanga umowe prawa bankowego, wskazang w art. 69 tej ustawy.

Potencjalna abuzywno$¢ nie moze wiec dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien waloryzacyjnych co do zasady, tylko
takiego ich uksztaltowania, ktére pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowaé wysoko$é kursu CHF. Eliminacja
abuzywnej klauzuli zwigzanej

z przeliczeniem Swiadczenia na inng walute nie prowadzi do upadku i niewaznoéci umowy

w pozostaly zakresie ani tez do zmiany wysoko$ci i zasad ustalania oprocentowania kredytu. Oznacza to, ze
mimo wyeliminowania z umowy wszelkiego powigzania wysokoéci §wiadczen z inng waluta niz polska, kredyt
oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogét dla CHF stawek LIBOR. Nie m znaczenia, ze bank
najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl
Swiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjne;j.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze odnosnie do braku zwiazania konsumenta klauzula
abuzywna art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady traktowac tak, jakby nigdy nie zostal zastrzezony i nie wywolywat skutkow wobec
konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co
do zasady prowadzi¢ do okre§lenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu powinny zmierzaé rozwigzania krajowe, ktore
beda stanowily forme implementacji dyrektywy nr 93/13. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkow wobec konsumenta,
natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci (wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 15 marca
2012r.,C-453/10,J. P.iV. P. przeciwko SOS financ. spol. s r.0., z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15). Umowa, do ktorej
wprowadzone zostaly niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek innej zmiany
niz wynikajaca z usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z
zasadami prawa krajowego, co sad krajowy jest zobowigzany ocenic.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. ustawodawca okreélil skutki wprowadzenia do umowy niedozwolonego postanowienia.
Stwierdzil mianowicie, ze sankcja majaca zastosowanie

w takim przypadku jest bezskutecznosé¢ ex lege niedozwolonego postanowienia, przy zalozeniu, ze postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly
sformulowane jednoznacznie. Jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umows

w pozostalym zakresie. Co do zasady zatem abuzywno$¢ niektérych postanowienn umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem nie oznacza niewazno$ci umowy.



Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Niewazno$¢ umowy nie moze by¢
wywodzona z abuzywno$ci jej zapisow i eliminacji klauzul abuzywnych z tresci umowy, skoro — jak wskazano powyzej,
abuzywno$¢ ta nie wystepuje. Powod zarzucil, ze kwestionowane postanowienia umoéw sa sprzeczne z przepisami
prawa (art. 69 prawa bankowego i art. 3531 KC) i zasadami wspolzycia spolecznego (powdd nie sprecyzowal z jakimi).
Podstawg prawna powddztwa w tym zakresie jest art. 58 KC, ktorego tres¢ jest nastepujaca. Art. 58 § 1. Czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek,

w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. § 3. Jezeli niewaznos$cia jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W ocenie sadu, teza powodow, iz postanowienia waloryzacyjne przedmiotowej umowy sprzeciwialy sie ustawie i/
lub zasadom wspélzycia spolecznego jest calkowicie chybiona. Art. 58 ke odrdznia czynno$ci prawne sprzeczne z
ustawa od czynno$ci majacych na celu obejscie ustawy, nie okreslajac blizej ani jednych ani drugich. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresS¢ jest formalnie i materialnie
niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze wtedy, gdy wynika
z wlaéciwosci lub z natury okre§lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania czynno$ci prawnej
okreslonej tre$ci. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze wynikac nie tylko z wyrazniej dyspozycji przepisu, ale takze
z natury zobowigzania. Odno$nie zarzutu sprzecznosci umowy z treécig art. 69 prawa bankowego nalezy stwierdzic,
co nastepuje. Umowa kredytu jest umowa nazwang i zdefiniowana w w/w przepisie. Tre$¢ tego przepisu w okresie
od 12.06.2002 r. do 26.08.2011 r. (czyli w okresie, w ktérym zawarta byla przedmiotowa umowa kredytu), byta
nastepujaca:

1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej zmiany dokonano w nim z moca od 26 sierpnia
2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza,
iz przed data 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawiera¢ umoéw kredytu denominowanego, indeksowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie
zmieniono takze treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia sléow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie
zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegdlowych zasad okredlania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz
zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$¢ ww.
nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzil od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu
denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych
umow, oraz bez wzgledu na ich tres¢ wprowadzil mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe
zatem takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju umow. Sad uwaza, ze tres¢ art.
69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) nie stoi w sprzecznosci z
postanowieniami umowy kredytu zawartej przez powoda. Powyzsze przepisy nie ograniczaly stron umowy w ulozeniu
stosunku umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta, okres kredytowania, cel
kredytu, odsetki. Wszystkie powyzsze elementy znalazly sie w umowie kredytu zawartej przez powodow

Z pozwanym.

Umowa okreéla zaréwno kwote jak i walute kredytu. Kwota kredytu jest kwota w CHF, wskazana wprost w
umowie (par. 2 ust. 1). Kwota kredytu zostala wiec wskazana w spos6b jednoznaczny. O tym, w jakiej walucie jest
kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil $rodki pieniezne. Kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota $§rodkow pienieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r., I
ACa 558/17). Umowa o kredyt w zlotych, waloryzowany kursem waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowiaca réwnowarto$é wskazanej
w umowie ilo$ci waluty obcej. Przedmiotem $wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko takg moze otrzymadé
kredytobiorca. Kredyt powoda zostal wyplacony w zlotych polskich, zatem nie budzi watpliwosci jaka byla waluta
kredytu. Umowa kredytu okreéla takze: cel kredytu, czas trwania umowy, sposob i termin wyplaty kredytu i
postanowienia dotyczace sposobu splaty kredytu. Wykorzystanie mechanizmu indeksacji nie narusza natury umowy
kredytu, przepiséw prawa bankowego, ani zadnych innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego
i miedzynarodowego. W ramach zasady swobody umoéw (art. 353( 1 KC) zastosowanie takiego mechanizmu bylo
dozwolone. Zgodnie z powolanym przepisem, strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu tre$¢ przedmiotowej umowy nie wykracza poza ramy okreSlone w art.

353( Y KC. Przez sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozumiec¢ nalezy
sprzeczno$¢ danego postanowienia umowy z nakazem respektowania przez strony tych elementéw okre$lonego
stosunku umownego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego
modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem umowy. Model ten powinien by¢ skonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczng (M. Safjan, Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K.
Pietrzykowskiego, Legalis 2013). Kredyt waloryzowany do CHF w zaden spos6b nie narusza tych zasad. Klauzula
waloryzacyjna nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy kredytu. Wskazaé nalezy, ze kredyt waloryzowany
zostal wprowadzony wprost do ustawy Prawo bankowe tzw. ustawa antyspreadowa. Nie sposob zatem moéwié o
sprzeczno$ci kredytu waloryzowanego waluta obca z naturg umowy kredytu. W Swietle powyzszych rozwazan nie
mozna przyjac rowniez, ze tre$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowi obejécie art. 69 prawa bankowego. Czynnoéc
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktoére z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktorego osiggniecie jest przez nia zakazane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04,
Legalis nr 68830). W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., sygn. akt



I CSK 1049/14), ktéry dotyczyt umowy kredytu nazwanego ,kredytem indeksowanym”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
tak ujeta umowa kredytu miesci sie oczywiScie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 3531 KC w zwigzku z art. 69 prawa bankowego).

Powodowie nie wykazali, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposob zasady wspolzycia spolecznego.
Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$é¢ zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
powinna byé stosowana wyjatkowo

itylko tam, gdzie nie ma mozliwo$ci zastosowania innego Srodka prawnego. Zasady wspolzycia spolecznego rozumieé
jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy
jej wykonanie byloby niemoralne badz nieuczciwe. Zdaniem sagdu umowa lgczaca strony nie moze byé uznana za
sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego, chociazby z tego wzgledu, ze sprzeczno$c taka musialaby wystepowac juz w dacie
zawarcia umowy, podczas gdy wtedy — zgodnie z twierdzeniami powodéw — umowa byta korzystna dla nich, poniewaz
wysoko$¢ rat kredytu byla znaczaco nizsza od rat dla analogicznego kredytu bez waloryzacji do CHF.

Powyzsze rozwazania stanowig o niezasadnoSci powddztwa o zaplate w zakresie roszczenia wywodzonego z
niewaznoSci umowy. W przedmiotowej sprawie nalezy uwzgledni¢ przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek zapewnienia,

ze ,hieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcow

z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Trybunal wyjasnil rowniez, ze ,art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek

w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku”. Wymaganiom tym czyni co do zasady zado$¢ sankcja niewazno$ci klauzuli abuzywnej (wyrok (...) z dnia
26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. przeciwko 1. Z., (...)-242 pkt 40; wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w
sprawie C-397/11, E. J. przeciwko A. M. H. Z.., (...)-340, pkt 43). Nalezy zwr6cié uwage, ze prawo unijne nie wymaga,
aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej
umowy (wyrok Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.i V.
P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33). Z przedmiotowej umowy wynika, Ze zmienne oprocentowanie
pozyczki mialo byé obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M, wlasciwego dla frankéw szwajcarskich. Stawka
LIBOR jest stosowana w przypadku kredytéw walutowych, jednakze w niniejszej sprawie nie ma przeszkod, by ja
stosowa¢ przy pominieciu niedozwolonych postanowienn umownych. Takie bowiem oprocentowanie zostalo ustalone
przez strony. Strony okreslity rowniez w umowie wysoko$¢ udzielonego kredytu, jego przeznaczenie oraz okres

kredytowania — art. 353 (D ke. Po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych umowa stron nie narusza prawa,
zasad wspolzycia spolecznego, nie sprzeciwia sie wlaSciwoéci stosunku umowy kredytowej. Podobne stanowisko do
wyzej prezentowanego zostalo wyrazone réwniez w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14.10.2019 r. sygn. VI Ca 264/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r. sygn. II CSK 803/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.05.2019 .

w sprawie I CSK 2428/18).

W konsekwencji orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Eaczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych faktycznie uiszczonych przez powodow wedle zasad opisanych w umowie
i regulaminie w okresie od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia 12 lutego 2020 roku wyniosta 129.416,23 zk
Laczna hipotetyczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych udzielonego kredytu na podstawie zawartej umowy przy
zalozeniach, ze poczatkowe saldo kredytu wynoszace 186.752,45 zl nie uleglo indeksacji do CHF, splata rat kapitalowo-
odsetkowych nastepowala w PLN wynositaby 78.990,42 zl.



Po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych dotyczacych indeksacji kredytu do waluty franka szwajcarskiego
(w konsekwencji do eliminacji obowiazku splaty w tej walucie lub réwnowartosci w ztotych wedlug kursu kupna
pozwanego), do zaplaty na rzecz powoddéw za okres dochodzony pozwem, nalezy sie kwota, ktéra zasadzono na
rzecz powodow w pkt 2 sentencji wyroku — 25.212,90 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 4 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty na rzecz powoda T. M. i taka sama kwote zasadzono na rzecz M. W., lacznie 50.425,81
zl, Kwota ta zostala okres§lona przez biegla w opinii, co do poprawno$ci arytmetycznej strony nie wnosily uwag. W
pozostalym zakresie oddalajac roszczenie ewentualne powodow, ktérzy domagali sie kwoty 50.453,88 zl, a przyznano
im 50.425,81 zlk.

Jest to wyrazona w zlotych polskich, suma obliczona jako réznica miedzy faktycznie pobrana przez pozwanego suma
rat w okresie od 11 czerwca 2010 roku do dnia 12 lutego 2020 r. przy zalozeniu iz kredyt udzielony powodom byt od
samego poczatku kredytem zlotdbwkowym, oprocentowanym wedlug stawki LIBOR 3M CHF + 1,8 % marzy (plus 1,00
p.p- do czasu wpisania hipoteki lgcznej kaucyjnej do kwoty na pierwszym miejscu na rzecz pozwanego banku) oraz
przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy wyniosla: 50.425,81 zl. (129.416,23 zl — 78.990,42 z}).

Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2020 r.tj. od
dnia nastepujacego po dniu zajecia przez pozwanego negatywnego stanowiska w zakresie skierowanej do niego
reklamacji. Pozwany pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. odmoéwil dobrowolnego spetnienia Swiadczenia, a zatem zajal
merytoryczne stanowisko. powyzsze uzasadnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 4 kwietnia
2020 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na podstawie art.102 kpc. Powodowie przegrali proces w zakresie
zadania gléwnego. Majac jednak na wzgledzie, iz zasadnicza teza powoddéw co do abuzywnych postanowienh umowy
okazala sie shuszna, Sad nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwane;j.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



