XIV C 634/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) w W.
przeciwko L. G. oraz B. G. i B. D., jako nastepcom prawnym zmarlego pozwanego M. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych L. G., B. G. i B. D. solidarnie na rzecz powoda Krajowego Osrodka (...) w W. 112.398,08 z}
(sto dwanascie tysiecy trzysta dziewieédziesiat osiem i 8/100) z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 106.111,08 zt od dnia 9 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

b) 6.287 zt od dnia 17 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w zakresie zadania zasadzenia kwoty 22.042 z} z odsetkami umarza postepowanie;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 11.155,19 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd Krajowy Osrodek (...) wW. w pozwie z 6 lipca 2020 r., wniesionym 9 lipca 2020 r. wnidst o solidarne zasgdzenie
od pozwanych M. G. i L. G. na swoja rzecz kwoty 106.111,08 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu oraz w stosunku do pozwanego M. G. z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od kwoty 3.740,08 zt
od 30 grudnia 2016 r. do dnia wniesienia pozwu i od kwoty 102.371 zl od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia wniesienia
pozwu. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze jest nastepca zniesionej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Domaga sie od pozwanych
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonych w gminie B. o lacznej powierzchni 135,0963
ha, oznaczonych geodezyjnie jako dzialki: nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta PO1B/00056876/8,
nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta PO1B/00055093/8, nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta PO1B/00055093/9, nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), za okres od 3 listopada 2016
r. do 31 maja 2017 r. Nieruchomo$ci te wchodza do powierzonego mu Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.



Na mocy wielokrotnie aneksowanej przedmiotowo i podmiotowo umowy dzierzawy z 30 lipca 1993 r. nieruchomoéci
te, jako cze$¢ wiekszego kompleksu, ostatecznie zostaly wziete w dzierzawe przez pozwanego. Na podstawie aneksu
nr (...) z 23 lipca 2012 r. zostaly one wylaczone z przedmiotu dzierzawy. Odbylo sie to wyniku realizacji dyspozycji
ustawowej. Na mocy aneksu nr (...) termin wylgczenia przesunieto do 31 sierpnia 2016 r. Pismem z dnia 14 wrze$nia
2016 r. wyznaczyta pozwanemu termin wydania nieruchomosci na dzien 3 pazdziernika 2016 r. Pozwany odmowil ich
wydania w tym oraz w kolejnych terminach.

Dalej powod wskazal, ze wyrokiem z 9 maja 2019 r. w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
przeciwko pozwanym - sygn. akt I C 1569/18 Sad Rejonowy w Wagrowcu nakazal pozwanym wyda¢ przedmiotowe
nieruchomosci. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 19 lutego 2020 r. w sprawie II Ca 805/19 oddalil apelacje
pozwanych. W sprawie tej sady przesadzily, ze od 3 listopada 2016 r. pozwani korzystali z nieruchomosci bez
tytulu prawnego. Wysoko$é¢ naleznego mu wynagrodzenia reguluje art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1996 r.
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowiazujacym do 25 czerwca 2019 r.
Wyliczone na tej podstawie wynagrodzenie za okres od 3 listopada do 8 grudnia 2016 r. wynosi 22.042 zl. Podlegala
ona pomniejszeniu o dokonane przez pozwanych splaty, w zwiazku z czym do zaplaty pozostaje 3.740,08 zl. Natomiast
wynagrodzenie za okres od 9 grudnia 2016 r. do 31 maja 2017 r. wynosi 102.371 zk. Lacznie jest to kwota dochodzona
pozwem. Odsetek ustawowych za op6znienie domaga sie od dni nastepujacych po dniach wyznaczonych pozwanemu
na zaplate.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Wagrowcu
w sprawie I C 1569/18 nie przesadza, ze od 3 listopada 2016 r. korzystali z nieruchomosci bez tytulu prawnego,
bo nic takiego nie wynika z jego sentencji, objetej powaga rzeczy osadzonej. Powddztwo wobec pozwanej powinno
by¢ oddalone, gdyz nie podpisala umowy dzierzawy, nigdy nie wladala nieruchomoscia, powod nie kierowal do
niej zadania wydania. Roszczenie jest przedawnione, gdyz jest zwigzane z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej a trzyletnie termin uplynal. Nalezno$¢ zostala wyliczona nieprawidlowo, gdyz nastapilo to z pominieciem
zapisOw umownych oraz niezgodnie z trescig art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Prawidlowo wyliczona nalezno$¢ zostala przez nich splacona. Przedmiotowe nieruchomosci nie zostaly
skutecznie wylaczone z przedmiotu dzierzawy. Byli posiadaczami w dobrej wierze i 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie powinien mie¢ do nich zastosowania (k. 268-277).

W toku procesu - w dniu 7 maja 2021 r. zmarl pozwany M. G.. Spadek po nim nabyli w cze$ciach réwnych zona -
pozwana L. G. oraz dzieci - B. D. i B. G.. Po podjeciu postepowania z udzialem nastepcoéw prawnych zmarlego, ktorzy
nie byli wczeéniej pozwanymi - B. D. i B. G., przylaczyli sie oni do dotychczasowego stanowiska pozwanej L. G. (k.
576-578).

Pismem z 11 czerwca 2021 r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 134.440,08 zl z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwoty dochodzonej w pozwie na zasadach wskazanych w pozwie oraz od dodatkowej kwoty 28.329 zi
od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanym pisma rozszerzajacego powoddztwo (k. 517).

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 577).

Pismem z7lutego 2022 r. powo6d ograniczyl zadanie pozwu do 112.398,08 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwot: 3.740,08 zl od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia wniesienia pozwu, 102.371 zt od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia
wniesienia pozwu, 6.287 zl od dnia doreczenia pozwanym opinii biegltego sadowego do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze ograniczenie pow6dztwa wynika z bledow popelionych przy jego rozszerzaniu pismem z 11 czerwca 2021
r. (k. 613). Pozwani na cofniecie pozwu wyrazili zgode (k. 619).

Pismem z 9 marca 2022 r. powod zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie kwoty 112.398,08
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 3.740,08 zl od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, 102.371



zl od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, 6.287 zt od dnia doreczenia pozwanym opinii biegtego sadowego z dnia
30 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty (k. 627).

Pozwani w odpowiedzi na powyzsza zmiane podtrzymali stanowisko w sprawie (k. 635).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani L. G. i M. G. byli dzierzawcami nieruchomosci nalezacych do Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
polozonych w gminie B. o acznej powierzchni 135,0963 ha, obecnie oznaczonych geodezyjnie jako dzialki nr:

« 11/2,11/3,108/1,108/2, dla ktorych Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...),

« 146/1, dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...),

« 202, 205/1, 205/2, 208/1, 208/2, dla ktorych Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...),

« 198, 220, 82/1, 82/2, 82/3, dla ktorych Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...).
(twierdzenia powoda przyznane albo nie zaprzeczone przez pozwanych)

W dniu 15 listopada 2004 r. (...) sp. z 0.0. w B. zawarla z pozwanym M. G. umowe cesji praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy dzierzawy z 30 lipca 1993 r. laczacej ja z Agencja Nieruchomosci Rolnych. Tego samego dnia
Agencja podpisala z M. G. aneks nr (...) do w/w umowy dzierzawy z 30 lipca 1993 r., potwierdzajacy, ze wstapil on
w prawa i obowiazki dzierzawcy.

Realizujgc obowiagzek ustawowy wylaczenia z umowy dzierzawy 30 % powierzchni uzytkow rolnych, M. G. i Agencja
Nieruchomoéci Rolnych w dniu 23 lipca 2012 r. podpisali aneks nr (...) do umowy dzierzawy z 30 lipca 1993 r.
ustalajacy, ze zdniem 10 czerwca 2016 r. z przedmiotu dzierzawy zostang wylaczone grunty rolne o lacznej powierzchni
135,0918 ha, oznaczone jako dzialki nr: (...) w obrebie B., dzialki nr (...) w obrebie S. oraz dzialka nr (...) w obrebie N..

W dniu 23 czerwca 2016 r. M. G. i Agencja Nieruchomo$ci Rolnych podpisali aneks nr (...) do umowy dzierzawy, w
ktérym ustalili przesuniecie terminu wylaczenia gruntéw najpédzniej do 31 sierpnia 2016 .

(dowdd: umowa cesji, k. 338, aneks nr (...), k. 340, aneks nr (...), k. 352, aneks nr (...), k. 355)

W pidmie z 14 wrzeénia 2016 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wyznaczyla M. G. 3 pazdziernika 2016 r. jako termin
protokolarnego odbioru nieruchomosci - dzialek nr: (...) w obrebie S., 146/1 w obrebie N., 220, 208/1, 208/2, 205/1,
205/2, 202, 198, 82/1, 82/2 i 82/3 w obrebie B. po zakonczeniu umowy dzierzawy. W tym dniu pozwany odmowil
wydania nieruchomosci, przekazujac przedstawicielom Agencji swoje pisemne o$§wiadczenie o przyczynach odmowy.

(dowdd: pismo Agencji, k. 178, protokol, k. 179-180, pismo pozwanego, k. 181)

Krajowy Os$rodek (...) Oddzial Terenowy w P. w pozwie z 29 czerwca 2017 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym w
Wagrowcu wniost o nakazanie M. G. wydania nieruchomoéci rolnych polozonych gminie B. i oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dzialki nr: (...) w obrebie S., 146/1 w obrebie (...), 220, 208/1, 208/2, 205/1, 205/2, 202, 198, 82/1,
82/2182/3 wobrebie B.. W uzasadnieniu tego pozwu Krajowy Os$rodek (...) podal, ze nieruchomosci objete zadaniem
wydania stanowig powierzone mu mienie Skarbu Pafistwa i w 1993 r. zostaly oddane w dzierzawe. 15 listopada 2004
r. Owezesny dzierzawca nieruchomos$ci dokonal cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na M. G., ktory stal
sie dzierzawca. Aneksem nr (...) z 23 lipca 2012 r. dzialki ewidencyjne wskazane w zadaniu pozwu zostaly wylaczone
z przedmiotu dzierzawy i podlegaja zwrotowi.

Na rozprawie 6 marca 2019 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej L. G. - Zzone M. G..



Wraz z odpowiedzia na pozew, w ktorej domagali sie oddalenia powddztwa, L. G.i W. G. zlozyli powodztwo wzajemne,
w ktorym wniesli o ustalenie, ze wskazane w zadaniu pozwu nieruchomo$ci nadal sg przedmiotem umowy dzierzawy.

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. w sprawie I C 1569/18 Sad Rejonowy w Wagrowcu: 1) nakazal pozwanym M. G. i L. G.
wydaé powodowi Krajowemu OsSrodkowi (...) Oddzial Terenowy w P. nieruchomosci rolne oznaczone w ewidencji
gruntéw i budynkow jako dzialki nr (...) w obrebie S., dzialke nr (...) w obrebie (...) oraz dzialki nr (...) w obrebie B.,
gmina B., 2) oddalil powodztwo wzajemne M. G. i L. G. i 3) zasadzil od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu.

Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal, ze powodztwo windykacyjne jest uzasadnione w oparciu o art. 222 § 1 k.c., art. 223
§ 1k.c., art. 45 k.c. oraz art. 5 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa. Wskazane w zagdaniu pozwu grunty zostaly wylaczone z laczacej strony umowy dzierzawy i w
dacie orzekania nie stanowily przedmiotu tej umowy. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal tez za bezzasadny pozew
wzajemny o ustalenie, ze lgczaca strony umowa dzierzawy nadal obejmuje grunty, ktorych wydania powod sie domaga.

Apelacja L. i M. G. od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2020 r. Sad Okregowy podzielil w caloSci ustalenia i rozwazania Sadu
Rejonowego.

(dowdd: wyrok SR w Wagrowcu z 9.05.2019 r. z uzasadnieniem, k. 296-305, wyrok SO w Poznaniu z 19.02.2020 r.
z uzasadnieniem, k. 306-330)

Pismem z 24 listopada 2016 r. powod zawiadomil M. G., ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotowych nieruchomosci za okres od 3 listopada 2016 r. do 8 grudnia 2016 r. wynosi 22.042 z}. Z kolei pismem z
20 grudnia 2016 r., doreczonym 27 grudnia 2016 r., powodd wezwal M. G. do zaplacenia powyzszej kwoty do 29 grudnia
2016 r. Pismem z 4 maja 2017 r. powdd zawiadomil M. G., ze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowych nieruchomosci za okres od 9 grudnia 2016 r. do 31 maja 2017 r. wynosi 102.371 zL. Natomiast
pismem z 8 czerwca 2017 r., doreczonym 12 czerwca 2017 r., powodd wezwal M. G. do zaplacenia powyzszej kwoty do
22 czerwca 2017 T.

(dowod: pisma powoda, k. 230-231, 232, 235-236, 247)
W dniu 13 marca 2020 r. M. G. wydal powodowi nieruchomosci, ktérych dotyczy proces.
(dowod: protokol zdawcezo-odbiorezy, k. 295)

Nalezne powodowi wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 39b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym do 25 czerwca 2019 1., za
korzystanie z nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie jako dzialki nr (...) , dla ktérych Sad Rejonowy w Wagrowcu
prowadzi ksiege wieczysta (...), dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...),
dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialki nr (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), za okres od 3 listopada 2016 r. do 31 maja 2017 r., przy
uwzglednieniu, ze dniem zazadania zwrotu w/w nieruchomosci byt 3 pazdziernika 2016 r., wynosi 130.700 zl.

(dowod: opinia bieglego, k. 454-496)

Na poczet wynagrodzenia za korzystanie z wyzej wymienionych nieruchomosci pozwani zaplacili 21.640,20 zl. Z tej
kwoty 3.428,28 zl powdd zaliczyl na zalegle odsetki, a 18.301,92 zt na nalezno$¢ gtéwna.

(twierdzenia powoda, k. 8v, nie zaprzeczone przez pozwanych)

Czeéc¢ ustalonych faktow Sad przyjat bez dowodoéw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c.,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej



o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W zadnym przypadku
przyznanie faktéow nie budzilo watpliwo$ci, a wyniki rozprawy potwierdzaly fakty nie zaprzeczone.

Czesc¢ ustalenn Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez powoda w kserokopiach.
Z}ozenie kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z nich formie
i treSci. Pozwani poczatkowo podwazali wszystkie kserokopie dokumentéw (269), ale nastepnie wycofali sie z tych
zarzutow (k. 420), jednak nie odniesli sie do poszczegdlnych kserokopii. Stanowilo to nie wypowiedzenie sie co do
twierdzen o istnieniu dokumentu o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktére pozwalalo uznaé je za przyznane, gdyz
pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwosé przeprowadzenia dowodow z
dokumentoéw, ktorych istnienie, tre$c i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale
lub odpisie.

Dokumenty urzedowe i niektére dokumenty prywatne, ktére byly podstawa ustalen, zostaly zlozone w odpisach
poswiadczonych za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym. Zgodnie z
art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda pos$wiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokumentbéw s zgodne z oryginatami.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie budzily watpliwo$ci co do swojej prawdziwosci, jak
tez nie byly przez pozwanych podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

W ocenie Sadu dokumenty urzedowe byly w pelni wiarygodne. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego
organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).
Autentyczno$¢ i zgodno$c¢ tresci z prawda tych dokumentow nie byly kwestionowane.

Opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci M. D. Sad uznal za dowod przydatny i szczegdlnie wartoSciowy
zuwagi na wysoka moc dowodowa. Opinia zostala przygotowana przez stalego bieglego sadowego, a wiec osobe, ktéra
prezentuje wysoki stopien praktycznej i teoretycznej wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego w zakresie objetym
opiniowaniem. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z tezg sformulowana w postanowieniu dowodowym Sadu, w spos6b
fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Opinia jest spdjna, logiczna i zrozumiala. Biegly w sposob przekonujacy i nie budzacy
zastrzezen wskazala przeslanki, ktore doprowadzily go do konicowych wnioskéw. Do zgloszonych przez pozwanych
zastrzezen do opinii gléwnej biegly przekonujaco ustosunkowal sie w opinii uzupetiajacej z 20 wrzesnia 2021 r. (k.
595-597). W konsekwencji prawdziwo$¢, przydatno$c i warto$é opinii nie budzily zadnych watpliwosci.

Wprawdzie pozwani takze po zlozeniu opinii uzupehiajacej podtrzymali zastrzezenia do niej (k. 605), ale byly one
nieprzekonujace. Sprowadzaly sie one do kwestionowania zalozen, ktére przyjal biegly dla uproszczenia wyliczen
w opinii uzupehiajacej i w zaden spos6b nie dotykaly merytorycznej strony opinii. Podkre$lenia wymaga, ze w
opinii uzupekniajacej, kierujac sie zastrzezeniami pozwanych do zalozen przyjetych dla uproszczenia obliczen w opinii
gléwnej, biegly wyliczyl wynagrodzenie o 1.870 zl wyzsze niz w opinii gléwnej. Uwzglednienie zastrzezen do opinii
uzupelniajacej skutkowaloby jedynie uzyskaniem wynagrodzenia na poziomie wyliczonym w opinii gléwnej. Dlatego
Sad oddalil wniosek pozwanych o sporzadzenie kolejnej opinii uzupehiajacej (k. 611v).

Sad oddalil wniosek pozwanych (k. 422) o przeprowadzenie dowodu z opinii §wiadkow (k. 611v), gdyz zmierzal
do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez objetych zakazem dowodowym z art.
247 k.p.c. Nie mialo znaczenia w sprawie, czy pozwani byli posiadaczami nieruchomo$ci w dobrej wierze, a
nadto, nawet potwierdzenie przez $wiadkow tezy dowodowej wniosku o ich przesthuchanie i tak nie prowadziloby
do przyjecia dobrej wiary pozwanych. Bedzie o tym bardziej szczegblowo mowa w dalszej czedci uzasadnienia.
W zakresie, w jakim zmierzal do wykazania, ze aneks nr (...) z 23 lipca 2012 r. zawieral niewyslowione w nim
zastrzezenie, uzalezniajace zgode M. G. na wylaczenie z dzierzawy dzialek od jakich$ dodatkowych przestanek, wniosek



o przestuchanie $wiadkéw byt niedopuszczalnym wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawng, ktoéry prowadzitby do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci (art. 247 k.p.c.). Wynika to z faktu, ze w umowie dzierzawy zastrzezono, ze wszelkie jej
zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (k. 140, 166v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszezenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci, przystugujacego na podstawie art. 39b
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 817 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa). W sprawie przepis ten mial zastosowanie w brzmieniu
obowiazujacym do 25 czerwca 2019 r. Do tego dnia mial on nastepujaca tresé:

1. Osoba wladajaca nieruchomo$cia wchodzaca w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty
na rzecz Krajowego O$rodka wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotnosé
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktérym Krajowy Osrodek zazadala zwrotu
nieruchomo4ci.

3. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomos$ci Zasobu nie stosuje sie
przepisoéw art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229.

W sprawie nie bylo sporne i nie budzilo watpliwo$ci, ze nieruchomosci, ktérych dotyczylo zadanie pozwu, wchodza w
sklad Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 39b ust. 1 ustawy w zw. z jej art. 12 ust. 1.

Powod powolywal sie na korzystanie przez pozwanych z przedmiotowych nieruchomosci bez tytulu prawnego,
wskazujae na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I C 1569/18,
nakazujacy pozwanym wydanie tych nieruchomosci. Pozwani podnosili, ze brak tytulu po ich stronie nie wynika z
sentencji tego wyroku.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z kolei zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Obydwie cechy prawomocnego orzeczenia wskazane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. (moc wiazaca i powaga rzeczy
osadzonej) sktadaja sie na jego prawomocno$¢ materialng. Rodzi ona dwojakiego rodzaju skutki. Pierwszy przejawia
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace nowy spor miedzy tymi samymi stronami musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym wyroku. Drugim skutkiem jest natomiast wylaczenie mozliwosci skutecznego
wszczecia postepowania w tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami.

W sprawie I C 1569/18 Sady Rejonowy w Wagrowcu i Okregowy w Poznaniu rozstrzygaly nie tylko o zadaniu
powoda wydania nieruchomoéci, ale rowniez o zadaniu L. i M. G. ustalenia, ze nieruchomo$ci te objete sa laczaca
ich z powodem umowa dzierzawy. Samo oddalenie zadania ustalenia - w $§wietle uzasadnienia tego rozstrzygniecia
- jednoznacznie przesadzalo, ze przedmiotowe nieruchomosci nie s3 objete umowa dzierzawy, na ktéra sie pozwani
powolywali. Byl to za$ jedyny tytul prawny, z ktérego pozwani wywodzili prawo do korzystania z nieruchomosci.

Argumenty pozwanej L. G., ze nie podpisala umowy dzierzawy i nie wladala nieruchomoscia, niezaleznie od ich
trafnosci, stracily jakiekolwiek znaczenie z chwilg Smierci M. G.. Z tg chwila przeszly na pozwang (i pozostalych
spadkobiercow) wszystkie obowiazki majatkowe zmarlego, w tym takze obowigzki wobec powoda zwigzane z
bezumownym korzystaniem z przedmiotowych nieruchomosci (art. 922 § 1 k.c.).



W tej sytuacji na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze wladanie przez pozwana przedmiotowymi nieruchomos$ciami
wprost wynikalo z sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I C 1569/18, gdyz
obejmowata ona nakaz ich wydania skierowany takze do pozwane;j.

Pozwani zglosili zarzut przedawnienia roszczenia, powoltujac sie na to, ze ma do niego zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢, jakiemu terminowi przedawnienia podlega roszczenie powoda o wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacych do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Przepisy prawa
nie przewiduja zadnego szczeg6lnego terminu przedawnienia roszczen tego rodzaju, dlatego maja w tym zakresie
zastosowanie ogoélne terminy z art. 118 k.c. Stanowi on, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Zatem nalezalo ocenié, czy powod prowadzi dzialalnoéé gospodarcza, a jeéli tak,
czy przedmiotowe roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci.

Zadania powoda reguluje ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. 0 Krajowym OSrodku (...) (t.j. Dz. U.z2020r. poz. 481z p6zn.
zm.). Zgodnie z jej art. 9 ust. 1, Krajowy O$rodek realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa, w szczego6lnosci w
zakresie wdrazania i stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszaréw
wiejskich. Bardziej szczegdlowo zakres zadan powoda zostal uregulowany w ust. 2 art. 9 w/w ustawy. Ich analiza
prowadzi do wniosku, ze sa to zadania majace na celu realizowanie polityki rolnej Panstwa. Niewatpliwie temu
takze ma sluzy¢é wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do
powierzonego powodowi mienia (art. 5 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa).
Zatem w tym zakresie powod nie dziala jako podmiot gospodarczy i nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej. Podobny
poglad w stosunku do Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora byla poprzednikiem powoda, wyrazil Sad Najwyzszy
w wyrokach z 20 maja 2009 r., I CSK 503/08, nie publ. i z 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, nie publ. W zwigzku
z tym roszczenie powoda o wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wchodzacych w sklad Zasobu bez tytulu
prawnego podlega ogdlnemu szeécioletniemu terminowi przedawnienia. Zatem w chwili wniesienia pozwu objete nim
roszczenie o wynagrodzenie nie bylo przedawnione.

Natomiast na dzien zlozenia pozwu (9 lipca 2020 r.) przedawnione bylo roszczenie powoda o odsetki za op6Znienie
za okres weczeéniejszy niz trzy lata przed dniem wniesienia pozwu. Odsetki, jako Swiadczenie okresowe, w kazdym
przypadku przedawniaja sie po uplywie trzech lat. Dlatego roszczenie powoda o odsetki za okres do 8 lipca 2017 .
bylo przedawnione.

Nie mogl odnie$¢ skutku zarzut pozwanych przyjecia przez powoda wadliwej podstawy wyliczenia wysokoSci
roszczenia przez pominiecie obowiazujacych strony postanowien § 18 ust. 4 umowy dzierzawy. Podkreélenia wymaga,
ze po dniu 3 grudnia 2011 r., kiedy wszedl w zycie art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, przepis ten ma zastosowanie do roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci rolnej
Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego, bez wzgledu na odmienne uregulowania tego przedmiotu w uprzednio
obowiazujacej umowie. Jest to skutkiem tego, ze jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy.

O takim charakterze art. 39b ust. 1 ustawy przesadza zaréwno jego wykladnia jezykowa, jak i celowoSciowa. W jego
ustepie pierwszym, odnoénie do osoby wladajacej nieruchomoscia bez tytulu prawnego uzyty zostal kategoryczny
zwrot ,jest zobowigzana”. W ustepie tym zostal tez okreSlony sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, a wiec
wylgczona zostala mozliwo$¢ ustalenia przez strony tej wysoko$ci wedlug innych kryteriow. Jednocze$nie w ustepie
drugim okre$lono w sposob autonomiczny chwile ustalenia wysoko$éci wynagrodzenia. O wylaczeniu mozliwosci
ksztaltowania przez strony sposobu ustalenia wynagrodzenia §wiadczy takze wyrazne wylaczenie zastosowania art.
224-231 k.c., z wyjatkiem art. 229 k.c. a tym samym nadanie temu przepisowi charakteru lex specialis w stosunku



do przepisow k.c. i uniezaleznienie mozliwo$ci zadania wynagrodzenia od wytoczenia powodztwa przez wlasciciela
o wydanie nieruchomos$ci. Za takim charakterem art. 39b ust. 1 przemawia réwniez wykladnia funkcjonalna
zwigzana z celami wprowadzenia tego przepisu, ktérymi byly, po pierwsze, przeciwdzialanie praktyce niezwracania
dzierzawionego gruntu po zakonczeniu umoéw dzierzawy w celu uzyskania doplat bezposrednich, a po drugie,
wprowadzenie wynagrodzenia o charakterze ryczaltowym, obowiazujacym w stosunku do wszystkich podmiotow
wladajacych gruntami nalezacymi do Zasobu bez tytulu prawnego na terenie calego kraju, niezaleznie od dobrej lub
zlej wiary lub wytoczenia powodztwa o zwrot rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK
613/15, OSNC-ZD 2017/2/36 i z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 255/17, nie publ.).

Wobec powyzszego, postanowienia umowy dzierzawy nie mialy zadnego znaczenia dla okre$lenia wysokoSci
roszczenia powoda.

Dla oceny zasadnoéci roszczenia powoda nie miala rowniez znaczenia kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanych.
Przesadza o tym tres¢ art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i wyzej
przedstawiona jego wykladnia (por. wyzej powolany wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., IV CSK 255/17).
W tej sytuacji tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet w $wietle powolywanych przez pozwanych faktow nie
sposoéb przypisaé¢ im dobrej wiary.

Dobra wiara jest stanem psychicznym polegajacym na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach
przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest zatem ten, kto powolujac sie na
pewne prawo lub stosunek prawny uwaza, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet przekonanie
to bylo bledne, jezeli tylko ten blad jest w danych okoliczno$ciach usprawiedliwiony. W zlej wierze jest natomiast ten,
kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, ze one nie istnieja, ewentualnie jego mylne wyobrazenie o ich
istnieniu nie jest usprawiedliwione.

W $wietle jednoznacznej treSci aneksu nr (...) z 23 lipca 2012 r. do umowy dzierzawy i okoliczno$ci jego zawarcia,
pozwani nie mieli Zadnych podstaw do pozostawania w przekonaniu, ze przedmiotowe nieruchomosci nie zostaly
wylaczone z przedmiotu dzierzawy. Rdwniez przekonanie pozwanych, ze skutecznie uchylili sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego w ramach powolanego aneksu nie mialo podstaw. Po ich stronie nie byto bowiem zadnego
bledu, co przekonujaco wykazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2020 r. w sprawie II Ca 805/09
oddalajacego apelacje pozwanych.

Zostalo ustalone, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z przedmiotowych
nieruchomosci wynosi 130.700 zk. Po odjeciu od tej kwoty dokonanych przez pozwanych wplat, ktére powod zaliczyl
na nalezno$¢ gldwna (18.301,92 z1), do zasadzenia pozostawalo 112.398,08 zt.

Powod domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zadanego wynagrodzenia i zadanie to bylto czeSciowo
uzasadnione. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze in principio tego
artykulu, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.
Opdznienie w zaplacie (czyli spelnieniu §wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie dokonuje jej w
terminie. Przy czym, stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

M. G. byl wzywany do spelienia $wiadczen naleznych powodowi i nie zaplacit ich w wyznaczonych mu terminach.
W zwiazku z tym popadl w opoZnienie z zaplata kwot 3.740,08 zt od 30 grudnia 2016 r. i 102.371 zl od 23 czerwca
2017 r. Jednak, zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, uzasadniony byl zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego
za okres do 8 lipca 2017 r. Dlatego od kwoty 106.111,08 zl odsetki ustawowe za op6znienie podlegaly zasadzeniu od
9 lipca 2017 1.



Natomiast w zakresie kwoty 6.287 zl, o ktéra powdd zasadnie (w $wietle opinii bieglego) rozszerzyl powodztwo,
pozwani nie byli wzywani do zaplaty. W tej sytuacji role wezwania spelnilo dopiero doreczenie im pisma powoda z 11
czerwcea 2021r. rozszerzajacego powddztwo. Nastapilo to 9 sierpnia 2021 r. (k. 568). Wymdg niezwlocznoéci spehiloby
dokonanie przez pozwanych zaplaty w ciagu 7 dni, dlatego popadli w opdZnienie od 17 sierpnia 2021 r. i od tego dnia
powodowi przystugiwaly odsetki za op6Znienie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie do zadania zasgdzenia kwoty 22.042 zl powodd cofnal pozew, a pozwani wyrazili na to zgode. Wobec tego w
tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.) - punkt II wyroku.

Sad oddalil powodztwo w zakresie przedawnionego roszczenia odsetkowego - punkt IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces w 84 %
(112.399 zl ze 134.441 z1). Ponibst koszty w postaci: oplat od pozwu - 5.306 zt i od rozszerzonego powddztwa - 1.417
z}, wydatkéw na bieglego - 2.172,19 zt (k. 430 i 567), wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zl i oplaty skarbowej - 17
zl, czyli lacznie 14.312,19 zk. Pozwani poniesli koszty wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zt i oplaty skarbowej - 17
z}, czyli lacznie 5.417 zl. Zatem lgcznie obie strony poniosly koszty w wysokos$ci 19.729,19 zt i z tego 16 % obciazalo
powoda a 84 % pozwanych. 16 % z 19.729,19 zt stanowi 3.157 z}. Poniewaz powdd ponibst 14.312,19 zl, przystugiwal
mu zwrot réznicy, czyli 11.155,19 zl i taka kwote z tytutu kosztéw Sad zasadzil na jego rzecz - punkt IV wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



