Sygn. akt XIV C 467/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Pile

sprawy z powodztwa Banku (...) SA z siedzibq w B.

przeciwko R. W. (1) (W.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego R. W. (1) na rzecz powoda Banku (...) SA z siedziba w B. kwote 79.446,54 zl (siedemdziesiat
dziewiec tysiecy czterysta czterdziesci sze$¢ zlotych piecdziesiat cztery grosze) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiekszymi jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opOznienie, od kwoty 79.355,58 zt od dnia 30 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. Oddala zadanie pozwanego rozlozenia kwoty zasadzonej w punkcie pierwszym na raty;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3.973 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty
od pozwu i 5.417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 467/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2021 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal pozew w postepowaniu upominawczym, opatrzony
data 20 maja 2021 r., w ktéry powdd Bank (...) SA z siedziba w B. wniéslt o zasgdzenie od pozwanego R. W. (1) (W.)
na rzecz powoda nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 79.446,54 zl, w tym kwoty:

- 79.355,58 zl z tytulu niesplaconej nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych, liczonymi od dnia 30.11.2020
r. do dnia faktycznej zaplaty;

- 90,96 zl z tytulu odsetek umownych.

Powdd wnibst takze o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma zaplacic¢
powodowi koszty procesu faktycznie poniesione przez powoda oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz koszty oplaty skarbowej w wysokoSci 17 zl poniesionej przez powoda za udzielenie
pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przysluguje mu wobec pozwanego wierzytelno$é pieniezna wynikajaca z
zawartej na pi$émie umowy kredytu z dnia 06.08.2015 r. numer (...)- (...) w kwocie 79.446,54 z}, na ktora skladaja sie:

- kwota 79.355,58 zl tytulem niesplaconej naleznoéci gléwne;j,

- kwota 90,96 zl tytulem odsetek umownych za opéZznienie rownych czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
w NBP od naleznoéci glownej, liczonych od dnia 25.08.2020 r. do dnia 29.11.2020 r. pomniejszonymi do kwoty
wskazanej w niniejszym pozwie oraz naliczonymi zgodnie z postanowieniami tejze umowy.

Naleznosci wynikajace z umowy kredytu z dnia 06.08.2015 r. numer (...)- (...) nie zostaly uregulowane przez
pozwanego w terminach okresSlonych w umowie. W zwigzku z powyzszym powdd wielokrotnie wzywal pozwanego
do zaplaty, jednak mimo tego pozwany w dalszym ciagu nie regulowal terminowo zobowigzan na rzecz powoda. W
konsekwencji powdd wypowiedzial umowe o$wiadczeniem z dnia 25.08.2020 r. Umowa zostala wypowiedziana ze
skutkiem na dzien 15.10.2020 r.

Przed wniesieniem pozwu powod podjal szereg prob zmierzajacych do ugodowego rozwiazania sporu z pozwanym.
Dzialania te nie doprowadzily do polubownego rozwiazania sporu.

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2021 r. Przewodniczacy XIV Wydzialu Cywilnego stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i w zwigzku z tym skierowat sprawe do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lipca 2021 r. pozwany R. W. (1) wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl uiszczonej tytulem oplaty skarbowej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, ewentualnie:
w przypadku orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 320 k.p.c. wnioslt o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na 96 rownych rat, platnych do 10. dnia kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze kwestionuje zasadno$¢ powodztwa oraz jego wysokoSc¢.
Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie udowodnita ani wysokoSci, ani tez zasadno$ci dochodzonego roszczenia.
W szczegolnosci pozwany wskazal na to, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku nie jest dokumentem urzedowym,
tylko dokumentem prywatnym, stanowigcym jedynie dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Wniosek o rozlozenie na raty §wiadczenia ewentualnie zasadzonego od pozwanego, uzasadnit
on trudna sytuacja firmy zony pozwanego, w ktorej ten byl zatrudniony.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje zadania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 sierpnia 2015 r. R. W. (1) zawarl z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w B. umowe o kredyt gotowkowy
(...)nr (...)- (...). Zgodnie z zapisami umowy Bank (...) SA udzielil kredytobiorcy kredytu gotowkowego na cele
konsumpcyjne w wysokoS$ci 106.228,84 zl; okres kredytowania trwa od dnia 06.08.2015 r. do dnia 16.06.2025 1.

W umowie wskazano, ze wysoko$¢ oprocentowania kredytu jest zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosi 6,66
% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu stanowi sume stalej w calym okresie kredytowania marzy banku
wynoszacej na dzien zawarcia umowy 4,87 % i stawki WIBOR 6M z najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien zlozenia wniosku kredytowego, tj. z dnia 08.07.2015 r. wynoszacej 1.79 % w stosunku rocznym.

Strony ustalily, ze kredytobiorca splaci kredyt w 118 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (ratach kredytowych)
naliczanych w systemie annuitetowym, platnych do 15 dnia kazdego miesiaca w wysoko$ci 1.231,43 zl. Pierwsza
rata kapitalowo-odsetkowa platna jest do 15.09.2015 r. w wysokoSci 1.231,43 zl. Ostatnia rata, majgca charakter



wyréwnujacy, wynosi 1.230,09 zl i jest platna do dnia 16.06.2025 r. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce
na dzien zawarcia umowy wynosi 160.728,38 zl.

W § 4 ust. 11 umowy ustalono, ze w przypadku braku zaplaty w terminie okre$lonym w umowie, bank od
przeterminowanych rat kapitalowych nalicza odsetki karne w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku, tj. 10,00 % w stosunku rocznym. W ustepie 14. tego paragrafu ustalono, ze bank moze wypowiedziec¢
umowe kredytowa z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia miedzy innymi w przypadku niedokonania
przez kredytobiorce w terminach okres§lonych w niniejszej umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci
wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Jumowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z 06.08.2015 r. (k. 12-17); przestuchanie pozwanego R. W. (k. 94-94v.
198-98v.)/

Do 2019 roku kredytobiorca splacat raty kredytu regularnie. Problemy ze splata pojawily sie w roku nastepnym. R.
W. (1) nie placil juz rat kredytowych w wymaganej umowa wysokosci a nastepnie w ogole zaprzestal ich splacania.

W dniu 20 marca 2020 r. Bank (...) SA skierowal do R. W. (1) upomnienie, w ktérym poinformowal go, ze do
dnia 19.03.2020 r. nie zostaly uregulowane naleznos$ci banku z tytulu zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z
umowy kredytu o numerze (...)- (...) zawartej w dniu 06.08.2015 r. Na dzien sporzadzenia upomnienia lgczna kwota
zadluzenia przeterminowanego wynosi 624,70 zl. Na kwote te sklada sie kapital w wysokosci 178,94 z1, odsetki (w
tym odsetki karne) naliczone do dnia 19.03.2020 r. w wysokoSci 431,76 zt i oplaty/prowizje bankowe (w tym koszt
upomnienia) w kwocie 14 z. W upomnieniu wskazano takze, ze od kwoty przeterminowane kapitalu naliczane sg
dalsze odsetki karne od dnia 20.03.2020 r. do dnia poprzedzajacego dzien splaty zalegloéci, wedlug zmiennej stopy
procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia upomnienia 6,00 % w stosunku rocznym. Bank poprosil kredytobiorce
o zaplate zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od otrzymania upomnienia na wskazany w nim rachunek bankowy,
informujac, ze na dzien 17.04. 2020 r. faczna kwota do zaplaty wynosié¢ bedzie 625,54 zl.

W dniu 277 kwietnia 2020 r. Bank (...) SA wystosowal do R. W. (1) wezwanie do zaplaty zadluzenia przeterminowanego
wynikajacego z umowy kredytu o numerze (...)- (...) zawartej w dniu 06.08.2015 r. w wysokosci 1.258,05 zt. Na kwote
te sklada sie kapital w wysoko$ci 358,87 zl, odsetki (w tym odsetki karne) naliczone do dnia 26.04.2020 r. w wysokoSci
871,18 zl i oplaty/prowizje bankowe (w tym koszt wezwania) w kwocie 28 z1. W wezwaniu wskazano takze, ze od kwoty
przeterminowane kapitalu naliczane sg dalsze odsetki karne od dnia 27.04.2020 r. do dnia poprzedzajacego dzien
splaty zalegloSci, wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia wezwania 4,00 % w stosunku
rocznym. Bank wezwal kredytobiorce o zaplate zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania na wskazany w
nim rachunek bankowy, informujac, ze na dziefi 08.05. 2020 r. faczna kwota do zaplaty wynosi¢ bedzie 1.258,49 zl.
Ponadto w wezwaniu pouczono pozwanego, ze brak splaty w terminie moze spowodowaé¢ wszczecie postepowania
windykacyjnego, w tym przekazanie sprawy kredytobiorcy do wspdlpracujacej z bankiem agencji windykacyjnej
celem dochodzenia zwrotu nalezno$ci oraz ze tylko w przypadku splaty calej zalegloSci w wyzej wskazanym terminie
Bank (...) SA wstrzyma dochodzenie niesplaconej naleznoSci. Wezwanie to odebrala w dniu 04.05.2020 r. zona
kredytobiorcy D. W..

W dniu 28 lipca 2020 r. Bank (...) SA wystosowal do R. W. (1) powtérne wezwanie do zaplaty zadluzenia
przeterminowanego wynikajacego z umowy kredytu o numerze (...)- (...) zawartej w dniu 06.08.2015 r. w wysokosci
1.250,26 zl. Na kwote te sklada sie kapital w wysokosci 813,51 zt i odsetki (w tym odsetki karne) naliczone do dnia
27.07.2020 r. w wysokosci 436,75 zl. W powtérnym wezwaniu wskazano takze, ze od kwoty przeterminowane kapitatu
naliczane s dalsze odsetki karne od dnia 28.07.2020 r. do dnia poprzedzajacego dzien splaty zalegloSci, wedlug
zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia wezwania 2,00 % w stosunku rocznym.



Bank wezwat kredytobiorce o zaplate zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania na
wskazany w nim rachunek bankowy, informujac, ze na dzien 25.08. 2020 r. laczna kwota do zaplaty wynosié¢ bedzie

1.251,53 zk

W wezwaniu pouczono takze kredytobiorce, ze nieuregulowanie powyzszej zaleglo$ci we wskazanym terminie moze
doprowadzi¢ do wypowiedzenia przez bank warunkéw zawartej umowy i postawienia caloéci zadluzenia wraz z
odsetkami i pozostalymi kosztami w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Wezwanie zawiera takze informacje o tym,
ze istnieje mozliwoé¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
niniejszego pisma zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe i Ze dokumenty do zlozenia wniosku mozna pobraé ze
strony internetowej banku: (...) lub w najblizszej placowce banku. Powtérne wezwanie do zaplaty w dniu 31.07.2020
r. odebrala zona kredytobiorcy D. W..

W dniu 25.08.2020 r. Bank (...) SA wystosowal wypowiedzenie umowy, w ktorym o$wiadczyl, ze w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkéw umowy o kredyt nr (...)- (...) z dnia 06.08.2015 r. bank wypowiada z dniem 25.08.2020
r. te umowe. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. W wypowiedzeniu wskazano,
ze zadluzenie z tytulu wyzej wymienionej umowy na dzien 25.08.2020 r. wynosi 79.051,44 z} (kwota kredytu, w tym
kredyt przeterminowany 1.029,51 z1), 860,30 zl (odsetki nalezne) i 2,85 z} (odsetki karne). Wypowiedzenie odebrala
w dniu 28 sierpnia 2020 r. zona kredytobiorcy D. W..

/upomnienie z 20.03.2020 r. (k. 29), wezwanie do zaplaty z 27.04.2020 r. (k. 31-32), dow6d doreczenia wezwania (k.
33-34), powtérne wezwanie do zaplaty z 28.07.2020 1. (k. 35-36), dowdd doreczenia powtdérnego wezwania (k. 37-38),
wypowiedzenie umowy z 25.08.2020 r. (k. 39), dowod doreczenia wypowiedzenia umowy (k. 40-41); przestuchanie
pozwanego R. W. (k. 94-94v.1 98-98v.)/

Wobec braku splaty, w dniu 30 listopada 2020 r. zostal wystawiony Wyciag nr (...) z ksiag Banku (...) SAw B., w
ktérym stwierdza sie ze na dzien 29.11.2020 r. figuruje w nich wymagalne zadtuzenie R. W. (1) z tytulu umowy o kredyt
gotowkowy (...) nr (...)-- (...) z dnia 06.08.2015 r., na ktore to zadluzenie skladaja sie:

« niesplacona nalezno$¢ - 79.051,44 z;

« odsetki skapitalizowane naliczone do 15.10.2020 1. - 304,14 z};

« odsetki karne naliczone do 29.11.2020 r. wedlug stopy procentowej
wynoszacej 2,00 % w stosunku rocznym - 90,96 zk;

Dalsze odsetki karne, ktore obciazaja dluznika od dnia 30.11.2020 r. powinny by¢ obliczane od kwoty 79.355,58
zt (kwota kapitalu + odsetki skapitalizowane do 15.10.2020 r.) w wysoko$ci wynoszacej czterokrotno$c stopy
lombardowej NBP, ktora na dzien sporzadzania wyciagu wynosi 2,00 % w stosunku rocznym.

/wyciag z ksiag bankowych z 30.11.2020 r. (k. 21)/

R. i D. malzonkowie W. zamieszkuja we wlasnym mieszkaniu w K.; koszty utrzymania mieszkania z oplatami to
kwota okolo 1.000 zl miesiecznie. R. W. (1) pracuje w Zakladzie Uslug (...) w K. z wynagrodzeniem 3.500-3.700 z}
miesiecznie. D. W. pracuje na zlecenie w (...); zarabia do 1.000 zl miesiecznie.

Malzonkowie W. sg obciazeni obowigzkiem splaty kredytu hipotecznego, ktérego miesieczna rata wynosi okoto 600 zl.
przestuchanie pozwanego R. W. (k. 94-94v. i 98-98v.)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:




Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodno$é. Wszystkie dokumenty sa dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie. Trafnie wiec wywodzi pozwany w odpowiedzi na pozew, ze wyciag z ksiag powodowego banku z dnia
30 listopada 2020 r. nie jest dokumentem urzedowym. Nie oznacza to jednak w zadnym przypadku, Ze nie jest on
dokumentem wiarygodnym. Wbrew twierdzeniem pozwanego wszystkie dokumenty przedlozone przez powoda do
akt sprawy sg czytelne i zostaly potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginalami przez jego pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Nie bylo zatem zadnych podstaw, zeby dokumentom tym odméwi¢ wiary lub mocy dowodowe;j.

Zasadniczo zasluguja na wiare zeznania pozwanego R. W. (1). Pozwany potwierdzil, ze zawart z powodowym bankiem
umowe kredytowa, ze przekazano mu na konto okre§lone w umowie $rodki i ze poczatkowo kredyt splacal; potem,
z uwagi na trudnosci finansowe, zaprzestal jego splacania. Twierdzenia te koresponduja z treécia zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentow. Pozwany przedstawil takze w sposéb wiarygodny swoja sytuacje rodzinna, finansows i
majatkowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 /
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej/ — w dalszej czeSci przywolywanej jako prawo bankowe), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ustep drugi art. 69 stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okresla jej konieczne elementy.

Zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze w dniu 6 sierpnia 2015 r. miedzy pozwanym R. W. (1) a powodem Bankiem
(...) SA z siedziba w B. zostala zawarta umowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...).

Z art. 69 ust. 1 prawa bankowego wynika obowiazek banku udzielajacego kredytu, oddania do dyspozycji kredytobiorcy
ustalonej w umowie kwoty pienieznej na oznaczony czas; odpowiada mu obowiazek kredytobiorcy do wykorzystania
kredytu zgodnie z zawarta umowa i przede wszystkim obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonym terminie oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie bylo sporu co do tego, ze kredyt
udzielony pozwanemu zostal przez bank uruchomiony. Pozwany przyznal, ze kwota kredytu zostala przekazana na
jego konto bankowe. Pozwany nie kwestionowal takze, ze po pewnym czasie zaprzestal splacania rat kredytowych,
tlumaczac to trudng sytuacja finansowa. Powodowy bank wzywal pozwanego trzykrotnie do splaty zaleglosci; po
uplywie zakre$lonych terminéw wypowiedzial umowe kredytu.

Pozwany twierdzil, ze powdd nie przedlozyl dowodéow skutecznie potwierdzajacych istnienie roszczenia i jego
wysoko$é. W szczegdlnoscei podniosl, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksiag bankowych ma w postepowaniu
cywilnym jedynie moc dokumentu prywatnego i nie moze stanowi¢ dowodu istnienia roszczenia i jego wysokosci.

Zagadnienie to wiaze sie bezpoérednio z problemem ,ciezaru dowodu”. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (k.c.)
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z zasadniczo trafnych wywodéw odnoszacych sie do aktualnego statusu wyciggu z ksiag banku, jako dokumentu
potwierdzajgcego istnienie roszczenia i jego wysoko$¢, pozwani wysnuli bledny wniosek, ze powo6d w niniejszej
sprawie nie udowodnil roszczenia co do zasady i co do wysokoéci.

Rzeczywiscie, przy uwzglednieniu tresci art. 95 ust. 1a w zw. z ust. 1 prawa bankowego, wyciag z ksiag Banku (...)
SA z 30.11.2020 r. ma w niniejszej sprawie charakter dokumentu prywatnego. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,



zlozyta oéwiadczenie zawarte w dokumencie. W tym sensie dokument ten, sam w sobie, nie moze przesadzaé o
zasadno$ci powbdztwa.

Nalezy uwzglednié¢ jednak, ze powdd nie ograniczyl sie do przedlozenia wyciagu z ksiag banku, ale przedlozyl
przede wszystkim umowe kredytu gotowkowego z 6 sierpnia 2015 r., ktora jest zrodlem zobowigzania pozwanego.
Wobec tego, ze pozwany nie kwestionowatl faktu zawarcia umowy kredytowej oraz faktu jej wykonania przez bank
(uruchomienia kredytu), nie sposéb uznaé, ze powod nie udowodnil roszczenia co do zasady.

Co do wysokosci roszczenia, to powdd w pozwie wskazal, ze jego zadanie obejmuje: niesplacony kapital (nalezno$c
gléwna) w kwocie 79.355,58 zl i odsetki umowne za opdZnienie w kwocie 90,96 zt. Powodowy Bank przedstawil takze
historie rachunku kredytowego pozwanego (karty analityczne rachunku), obejmujaca wszystkie wplaty pozwanego
z tytulu rat kredytowych oraz sposéb ich rozliczenia (zaksiegowania). Pozwany nie kwestionowal kwot wskazanych
w tym rozliczeniu. Nie zaprzeczyt takze, ze w pewnym momencie zaprzestal splacania rat kredytowych. W $wietle
powyzszego, przy uwzglednieniu, ze powod przedlozyt jako dowody dokumenty Zrédlowe potwierdzajace istnienie
wierzytelno$ci pienieznej dochodzonej w pozwie i jej wysoko$é¢, roszczenia dochodzone pozwem nalezalo uznaé za
udowodnione zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

W $wietle zalgczonych do pozwu dokumentéw nie moze by¢ takze watpliwosci, ze dochodzone pozwem roszczenia sa
wymagalne. Powdd przedlozyt bowiem do akt dwa wezwania do zaplaty spelniajace wymogi okreslone w art. 75¢ ust.
11 2 prawa bankowego oraz wypowiedzenie umowy kredytowej spelniajace wymogi art. 75 ust. 11 2 prawa bankowego
wraz z dowodami doreczenia tych pism pozwanemu. Pozwany nie kwestionowal, Ze pisma te otrzymal. Nie negowal
takze, ze do czasu zamkniecia rozprawy dochodzonych pozwem roszczen nie zaspokoil.

Dlatego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 79.446,54 z}, o czym orzeczono w pkt. 1. wyroku.
O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy

(art. 481 § 2 k.c.). W zwiazku z ustaleniami poczynionymi w § 4 ust. 11 umowy kredytowej zasadne bylo zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda odsetek za opdZnienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
rocznie, nie wiecej jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia
30.11.2020 1. do dnia zaplaty.

Stosownie do tresci art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.

Pozwany wniosl, w przypadku uwzglednienia powddztwa, o rozlozenie zasadzonego roszczenia na 96 réwnych rat
platnych do 10. dnia kazdego miesiaca.

Komentowany przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala
na oznaczenie sposobu spelnienia Swiadczenia w spos6b odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego.



Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,szczegélnie uzasadnionego
wypadku”. Przyjmuje sie, ze okoliczno$ci, ktore uzasadniaja wyjatkowosé danej sytuacji moga wynikaé z szeroko
rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego.

W ocenie Sadu, sytuacja rodzinna i zyciowa pozwanego nie uzasadnia uznania jej za ,szczegélnie uzasadniony
wypadek”, ktory powinien skutkowac rozlozeniem zasadzonego roszczenia na raty. Zdaniem Sadu nie uzasadnia
wniosku o rozloZenie na raty samo w sobie czasowe obnizenie dochodéw pozwanego w okresie pandemii (...)19 w2020
roku. Jest to do$wiadczenie powszechne; dotyczyto bardzo wielu Polakéw, w tym takze polskich przedsiebiorcow.
Pozwany nie wyjaénil, czy w okresie pandemii korzystal z pomocy panstwa udzielenej przedsiebiorcom, a jesli nie
korzystal, to dlaczego tego nie czynil. Przede wszystkim jednak, przeciwko rozlozeniu zasadzonego roszczenia na raty
przemawia zachowanie pozwanego juz po powstaniu zadluzenia. Pozwany nie wyjasnil, dlaczego nie podjat dzialan
w celu wszczecia postepowania o restrukturyzacje udzielonego mu kredytu; o takiej mozliwoSci zostal pouczony
przez bak w wezwaniu do zaplaty. Co wiecej, nawet w pidémie zawierajacym o $wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytowej powodowy bank informowatl kredytobiorce o mozliwosci ,dobrowolnej sptaty dlugu w odrebnie ustalonych
z Bankiem (...) SA ratach miesiecznych”. Bank wrecz zachecal do zlozenia wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty,
wskazujac nawet numer telefonu do kontaktu (k. 39). Pozwany wszystkie te wskazowki zignorowal. Rowniez w toku
postepowania nie czynil zadnych dzialan w celu splaty zadtuzenia. R. W. (1) wnosil przeciez o oddalenie powodztwa
twierdzac, ze powodowy bank ,,nie udowodnil swojego roszczenia”. Majac na uwadze, Ze zasadzona kwota roszczenia
gtownego to niemal 80.000 zl, przy rozlozeniu na 96 réwnych rat, splata zalegltoéci kredytowych trwalaby 8 lat.
Sytuacja pozwanego bylaby wiec nawet bardziej korzystna, niz gdyby splacal raty kredytu w terminie. W ocenie
Sadu nie ma podstaw, aby pozwanemu tego rodzaju ,,nagrody” udzieli¢. Dlatego wniosek pozwanego o rozlozenie
zasadzonego roszczenia na raty podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2. wyroku.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug
przepisow o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.). Z uwagi na to, ze powddztwo uwzgledniono w calosci, pozwany
zobowigzany jest zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu
w wysokos$ci 3.973 zl oraz koszty zastepstwa procesowego obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci
5.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



