WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibq we W.
przeciwko B. B. (1), K. B.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanych B. B. (1) i K. B. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba we
W. 90 764,23 z} ( dziewieédziesiat tysiecy siedemset szeS¢dziesiat cztery i 23/100 zlotych ) z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty co do kwoty 81 523,47 zl
( osiemdziesiat jeden tysiecy pieéset dwadziescia trzy i 47/100 zlotych);

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 4 559,69 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego w Lublinie dnia 14 czerwca
2020 . (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od B. B. (1) i K. B. kwoty 90.764,23
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 81.523,47 zl od dnia 20 maja
2020 r. a takze zwrotu kosztow postepowania.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.

Na skutek sprzeciwu pozwanych postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2020 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie stwierdzit utrate mocy nakazu zaplaty i umorzy! postepowanie w calo$ci.

W dniu 17 grudnia 2020 r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego w Chodziezy pozew domagajac sie od pozwanych
zaplaty kwoty 90.764,23 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty
81.523,47 z} od dnia 20 maja 2020 r. a takze zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze
zobowigzanie pozwanych wynika z umowy pozyczki gotdbwkowej zawartej w dniu 16 maja 2018 r. Pomimo wezwan
i monitoéw pozwani nie wywiazali sie z obowiazku splaty kredytu, w zwigzku z czym po uplywie terminu, do ktérego
winni byli uregulowac zadluzenie, calo$¢ stala sie wymagalna z dniem 24 kwietnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Chodziezy stwierdzil swoja niewlaéciwo$éc i sprawe
przekazal do tut. Sadu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 kwietnia 2021 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki
na ich rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu zgdania pozwani przyznali, ze zawarli z pow6dka umowe, jednakze wskazali, iz na zalaczonej przez
powddke kopii umowy ledwo widaé podpis, i nie sg w stanie zweryfikowac czy sa to ich podpisy. W zwiazku z
tym nie wiedza czy sprawa dotyczy umowy, ktora zawarli z powddka. Dlatego tez wnieSli o zobowigzanie powodki
do przedlozenia oryginalu umowy pozyczkowej. Pozwani podkreslili jednoczesnie, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy
nie wskazuja, by byli oni zobowiazani do zaplaty, a takze ze dowody przytoczone przez powddke w pozwie sg
niewystarczajace do udowodnienia obowigzku zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W szczego6lnosci zakwestionowali
sposob naliczania odsetek oraz wyliczenie kosztéw udzielonej pozyczki. Dodatkowo wskazali, ze powddka nie
przedstawila pisma wraz z potwierdzeniem odbioru, z ktérego wynikaloby ze umowa pozyczki zostala rozwigzana.
Podniesli, ze nigdy nie otrzymali innego pisma niz monit i wezwanie do zaplaty. Dalej zauwazali, ze w zwiazku z
tym ze do pozwu nie zostaly zalaczone wskazane w nim dowody, nie sg w stanie w jakikolwiek sposéb ustosunkowaé
sie do ich waznosci, zasadnoéci czy wysokoSci. W ich ocenie nieczytelno$¢ dokumentéw réwniez uniemozliwia im
ustosunkowanie sie do pozwu.

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2018 r. B. B. (2) i K. B. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki gotowkowej nr
(...) wkwocie 94.008,53 zl na okres od dnia 16 maja 2018 r. do 1 czerwca 2023 r. na warunkach okre$lonych w umowie.
Pozwani zobowigzani byli do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splat w 60 miesiecznych ratach platnych do
01 dnia kazdego miesigca wynoszacych 1.884,05 zt (ostatni arata 1.844,05 zl), poczawszy od 1 lipca 2018 .

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorcéw na dzien zawarcia umowy wynosita 110.643,01 zl, na ktéra skladaly
sie:

- calkowita kwota pozyczki (kwota pozyczki do wyplaty) — 70.000 zt

- calkowity koszt pozyczki, w tym:

a) prowizja od udzielonej pozyczki w kwocie 7.693 zl

b) odsetki umowne (obliczone za caly okres trwania umowy) w kwocie 16.634,48 z}
¢) koszty finansowania sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 16.315,53 zl.

Zgodnie z pkt 24 umowy w przypadku opdZznienia w splacie pozyczki Bank uprawniony byl do naliczania odsetek
karnych (oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego). Odsetki karne naliczane mialy by¢ od kapitalu pozyczki
wedlug zmiennej stopy procentowej rownej wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie okreslonych w art. 481
k.c., ktore na dzien zawarcia umowy wynosily 14 % w skali roku.

Stosownie do pkt 42 umowy w razie op6Znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe zzachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia calo$c
naleznoS$ci Banku stawala sie zadluzeniem wymagalnym (pkt 43 umowy).

Zgodnie z pkt 8 umowy Bank zaliczal wplaty na splate pozyczki w kolejnoéci:
a) oplaty i prowizje,

b) odsetki karne,

¢) odsetki umowne,

d) kapital.



Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy — Tabela oplat i prowizji dla pozyczek gotdwkowych - prowizja od calkowitej
kwoty pozyczki wynosita do 25 %. Powdd pobral prowizje od pozwanych w wysokosci 11 %.

Wraz z umowa pozyczki pozwani zawarli dobrowolnie umowe indywidulanego ubezpieczenia pozyczkobiorcy. Skladka
ubezpieczeniowa byla wymagalna i ptatna w formie jednorazowej w dniu podpisania umowy.

Stosownie do pkt 3 umowy pozwani upowaznili Bank do pobrania z kwoty udzielonej pozyczki kwoty 7.693 zl tytutem
prowizji oraz kwoty 16.315,53 zl celem zaplaty skladki ubezpieczeniowej Towarzystwa (...).

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, umowa pozyczki wraz z zalacznikami, (k. 114-152).

Kwota pozyczki 70.000 z} zostala pozwanym wyplacona, zgodnie z umowa. Pozwani podjeli splate kredytu, cho¢ od
samego poczatku zdarzalo im sie przekraczac terminy platnosci rat. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. prawidlowo
i zgodnie z umowa dokonywat rozliczenia wplat dokonywanych przez pozwanych.

Pozwani pismem, doreczonym powddce w dniu 11 czerwca 2018 r. zrezygnowali z ubezpieczenia do czego byli
upowaznieni warunkami umowy. Z uwagi na rezygnacje zwroécono pozwanym kwote 16.086,52 zI na rachunek
wskazany przez nich w pi$émie. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej skutkowala podwyzszeniem nominalnego
oprocentowania umowy kredytowej, ktére wyniosto 10% w skali roku (zgodnie z pkt 20 umowy pozyczki).

Pozwani zaprzestali jednak splacaé¢ kredyt na zasadach przewidzianych w umowie. Ostatnig rate uiscili w dniu 14
sierpnia 2019 1.

W zwigzku z tym powodka pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. wezwala pozwanych do zaplaty w terminie do 14
dni roboczych zalegloéci w lacznej kwocie 18.338,24 zl, w tym z tytulu zapadlych, niesptaconych rat kapitalowych
12.2393,18 zL. Jednoczeénie poinformowala pozwanych, ze moga oni w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Bank wskazal, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w
terminie zakre$lonym oraz niezlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, jak rowniez dalsze niewywiazywanie sie
przez nich z zawartej z niag umowy, bedzie zmuszona dokona¢ wypowiedzenia umowy, a wraz z jego uplywem nalezno$é
z umowy pozyczki stanie sie w calo$ci wymagalna a Bank bedzie uprawniony do dochodzenia splaty zadluzenia na
drodze postepowania sadowego co spowoduje dodatkowe koszty. Wezwanie do zaplaty pozwani odebrali w dniu 6
lutego 2020 .

Zuwagi na brak reakcji pozwanych na ww. wezwanie, pow6dka pismem z dnia 12 marca 2020 r. zlozyla o§wiadczenie o
wypowiedzeniu w calo$ci umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie Bank
poinformowal, Ze po uplywie okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu umowy stanie sie wymagalna i bedg od niej
naliczane odsetki karne wg oprocentowania dla naleznoéci przeterminowanych. Bank wyjasnil, ze wobec powyzszego
pozwani sa zobowiazani do niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu oraz zaplaty zaleglych
oplat i prowizji. Nadto poinformowal pozwana, ze w przypadku objecia umowy ochrong ubezpieczeniowg, wygasa ona
wraz z uplywem okresu wypowiedzenia umowy. Nalezno$ci na dzien 12 marca 2020 r. powddka okreélita na kwote
89.171,61 zl w tym 81.523,47 z} z tytutu kapitalu. Wypowiedzenie umowy kredytu pozwani odebrali w dniu 24 marca
2020T.

Pismem datowanym na dzien 23 kwietnia 2020 r. pozwani zlozyli do powddki wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
poprzez przesuniecie splat naleznych rat o 6 miesiecy. Powolali sie powszechnie znana sytuacje gospodarcza i
ogloszony przez wladze Panstwa stan pandemii oraz dodatkowe zagrozenie susza.

Powodka pismem z dnia 21 maja 2020 r. udzielila pozwanym odpowiedzi odmownej, wskazujac ze od 14 sierpnia
2019 r. pozwani nie uiécili na rzecz splaty kredytu zadnej kwoty, a pierwsze zaleglo$ci pojawily sie w 2018 r., dlatego
pogorszenie ich sytuacji finansowej nie powstato na skutek epidemii koronawirusa lecz wezeéniej. Bank wskazal, ze
umowa pozyczki zostala prawomocne wypowiedziana, zatem nie kwalifikuje sie do zmiany warunkéw splaty.



Do dnia 19 maja 2020 r. pozwani splacili cze$¢ pozyczki w kwocie 20.568,86 z}. Powddka zaliczyla te wplaty na poczet
kapitalu w wysoko$ci 12.485,06 z1, odsetek umownych 7.755,57 zl oraz odsetek karnych w wysokosci 328,23 z}. Wobec
tego kapital nierozliczony wynosi 81.523,47 zl (94.008,53 zl -12.485,06 zl). Odsetki umowne naliczone od dnia 16
maja 2018 r. do dnia 24 kwietnia 2020 r. wynosza 7.503,57 z} (15.259,14 zt — 7.755,57 zl), a odsetki karne naliczone
od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 19 maja 2020 r. wynosza 1.737,19 z (2.065,42 zt — 328,23 z}).

Dowdd: pismo pozwanych (k. 8), odpowiedZ powddki z dnia 20 czerwca 2018 r. (k. 9), umowa pozyczki wraz z
zalacznikami, (k. 114-152), wyplata pozyczki (k. 96v), przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia
(k. 97-99, 103-105), wypowiedzenie umowy (k. 100-102, 106-108), wniosek o restrukturyzacje (k. 109), pismo
powddki z dnia 21 maja 2020 r. (k. 111), wykaz wplat dokonanych na rachunek zobowiazania wraz ze sposobem ich
rozksiegowania (k. 110), wyciag z ksiag banku (k. 42-43), lista dzialaii windykacyjnych (k. 3-4), tabela zaksiegowania
wplat (k. 4), szczegblowe wyliczenie odsetek — tabela (k. 71).

Po uplywie terminu, do ktérego pozwani mieli uregulowac zadluzenie, calo$¢ stala sie wymagalna z dniem 24 kwietnia
2020T.

Wobec braku splaty, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. w dniu 19 maja 2020 r. wystawil wyciag ze swoich
ksiag rachunkowych, w ktorym okreslil wysoko$¢ tacznego zadtuzenia pozwanych na ten dzien na kwote 90.76,23 zt,
na ktora skladaly sie:

« nalezno$¢ gldowna w kwocie 81.523,47 zl,

« odsetki za okres od dnia 16 maja 2018 r. do dnia wystawienia wyciagu w kwocie 9.240,76 zl.
Dowdd: wyciag z ksigg banku (k. 42-43).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu.

W pierwszej kolejnoSci Sad pragnie podkresli¢, iz niniejsze postepowanie prowadzil w granicach inicjatywy
dowodowej stron, majac na wzgledzie dyspozycje art. 232 k.p.c. Sad nie widzial celowosci, ani potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu oczekujac, iz strony same beda w procesie nalezycie dba¢ o udowodnienie swoich
racji i faktow, z ktérych wywodzily skutki prawne (stosownie do tresci art. 6 k.c.). W obecnym stanie prawnym nie
jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowod 6w te powolane przez powodke fakty, ktére pozwani przyznali,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwoéci, badz ktérych nie zanegowali, poniewaz twierdzenia te znajdowaly
oparcie w okoliczno$ciach sprawy, a nie pozostawaly w sprzeczno$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami

rozprawy.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych. Dokumenty te Sad uznal
za wiarygodne jako nie budzace watpliwosci co do swojej prawdziwosci i zgodnoéci treSci z prawda. Wsrod
nich jako szczegolnie istotny Sad ocenil wyciag z ksigg rachunkowych powoda, zwlaszcza w zakresie wysokosci
zadluzenia pozwanych na dzienn jego wystawienia. Wycigg z ksiag bankowych zostal wystawiony przez bank,
ktorego czynnoSciom nalezy przypisaé ceche wiarygodno$ci, jako instytucji zaufania publicznego. Banki sa bowiem
szczegblnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo szczegblowe regulacje, takze w
zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. Dlatego z reguly wyciag z ksiag
banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Nadto w pehi koreluje on z
innymi przedtozonymi przez strone powodowa dowodami czy Srodkami dowodowymi m.in. w postaci umowy laczacej



strony przedlozonej w oryginale, jak réwniez ze zlozonymi przez strone powodowa dokumentami i wyjasnieniami
dotyczacymi szczegbdlowego rozliczenia umowy pozyczki.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi mogg by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
11 marca 2004 r. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne na podstawie ww. przepisu, traktowaé
nalezy na rowni z o§wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomocg pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Powod przedlozyl wydruki swych dokumentéw istniejace w formie elektronicznej m.in.
raport — wykaz wplat dokonanych na rachunek zobowigzania wraz ze sposobem ich rozksiegowania, wyciag z ksiag
banku. Dokumenty te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznosci i
zgodnosci tresci z prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w tresci innych dokumentéw. Poza tym nie byly przez
pozwanych podwazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie strony umowy zaciagaja
zobowiazania. Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze (...) Bank (...) SA z siedzibg we W. zaciggniete zobowiazanie
wykonala i udostepnila pozwanym kwote limitu pozyczki okreSlona w umowie. Poza sporem byt takze fakt, ze pozwani
nie wykonali cigzacego na nich obowigzku w zakresie zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z oprocentowaniem i kosztami
jej udzielenia w oznaczonych terminach splaty.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz prawidlowos$é rozliczania dokonywanych przez pozwanych wptat (zgodnie z
postanowieniami umowy) w §wietle przedtozonych dokumentéw, w ocenie Sadu réwniez zostala nalezycie wykazana
przez powbddke.

Nalezy podkresli¢, ze pozwani w zasadzie nie kwestionowali faktu zawarcia umowy i zaprzestania splaty zobowiazan
zgodnie z umowa. Linia obrony pozwanych przedstawiona w odpowiedzi na pozew sprowadzala sie w istocie
wylgcznie do twierdzenia, iz powodka dolgczajgc do pozwu nieczytelne kopie dokumentéw uniemozliwita pozwanym
wypowiedzenie sie co do zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Powyzsze zarzuty strony pozwanej upadly na skutek
przedlozenia przez powodke oryginalu umowy pozyczki wraz z zalacznikami. Powodka przedlozyta réwniez dowody
w postaci pism wzywajacych pozwanych do uregulowania naleznoSci zawierajace pouczenia o mozliwos$ci zlozenia
restrukturyzacji zadluzenia wraz z dowodami doreczenia korespondencji pozwanym a takze wystosowania do
pozwanych o$wiadczenia wypowiedzenia omawianej umowy wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanych.
Nie bylo zatem watpliwoS$ci, ze powddka dokonata skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki w Swietle jej
postanowien i wymogo6w z art. 75 ¢ ustawy - Prawo bankowe. Sad zwraca uwage, ze pozwani nie ustosunkowali sie
do zadnych dalszych pism procesowych strony powodowej, w ktérych odpierala ona zarzuty wyrazone przez nich w
odpowiedzi na pozew. Nie stawili sie rowniez na rozprawe, wzywani w celu ich przestuchania w charakterze strony, a
zatem nalezy uznac, ze zgodzili sie z twierdzeniami strony powodowej wyrazonymi przez nig w pismach procesowych.
Niemniej jednak wskazaé trzeba, ze twierdzenia te w pelni znajdowaly pokrycie w dokumentach przedlozonych przez
powddke.

Sad zwraca uwage, ze powodka przedlozyta do akt postepowania szczegélowe rozliczenie umowy pozyczki, stanowigce
zestawienie naleznosci i splat kredytu i wskazujace historie naliczania odsetek od umowy, sposob rachowania splat.



Analiza ww. dokumentéw nie dala Zadnych podstaw do sformulowania wniosku o nieprawidlowym rozliczaniu
pozyczki.

W $wietle analizy postanowiefi umowy, obowigzujacych przepiséw prawnych, szczegbélowych wyjasnienn powodki
w zakresie wyrazonych watpliwosci przez pozwanych w odpowiedzi na pozew oraz przedlozonych dokumentow
rozliczenia kredytu, Sad nie mial watpliwoéci, ze ww. ogblnikowo sformulowany zarzut pozwanych co do niewykazania
wysokoSci roszczenia nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania, ze
Bank czynil dzialania zmierzajace do nieuzasadnionego zawyzenia zadluzenia pozwanych. Sad nie znalazl rowniez
powodow, aby stwierdzié, iz umowa pozyczki zawiera niedozwolone klauzule. Odnoénie ubezpieczenia, Sad wskazuje
ze przystapienie do niego bylo dobrowolne, postanowienia umowy pozyczki przewidujace obowiazek zaplaty przez
pozwanych oplaty za ochrone ubezpieczeniowa byt czytelny i przejrzysty i szczegélowo wyodrebniony. Nadto istniala
mozliwo$¢ odstapienia od umowy ubezpieczenia, z czego pozwani skorzystali.

Reasumujge, Sad uznal, iz powddka wykazala swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoéci, a w przedmiotowe;j
sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozwani mogli zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za swoje zadluzenie
wobec Banku.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze calkowite zadluzenie pozwanych na dzien 19 maja 2020 r. wynosilo 90.764,23
z}, z czego niesplacony kapital stanowil 81.523,47 zl, odsetki umowne i karne 9.240,76 zl. Zatem zadanie zasadzenia
90.764,23 z1 bylo uzasadnione.

Zasadne bylo takze zadanie odsetek. Z tej ostatniej sumy, 81.523,47 zl stanowilo zadluzenie przeterminowane z
tytulu kapitalu. Zgodnie z umowa, od takiego zadluzenia powodce przystuguje prawo naliczania odsetek w wysokoSci
maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie. Uzasadnialo to zasadzenie takich odsetek od ww. kwoty od dnia
20 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. (na
przedmiotowe koszty zlozyla sie oplata od pozwu).

sedzia Jolanta Czajka-Balon



