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Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
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sprawy z powodztwa E. K., A. K.
przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powod6ow obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.
Jolanta Czajka-Balon
Sygn. akt XIV C 224/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 marca 2023 r.

Pozwem z dnia dniu 26 marca 2021 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) skierowanym przeciwko Bankowi
(...) S.A. z siedziba w W. powodowie E. K. i A. K. wnie§li po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego nr (...)- (...) z dna 11 maja 2004 roku, zawartej miedzy nimi a poprzednikiem prawnym pozwanego
- Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K., a po drugie, o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz 95.622,51 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug spisu, a w razie jego niezlozenia, wedlug

norm przepisanych, z odsetkami, zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c. (k.54-63v).

W uzasadnieniu powodowie podali, ze 11 maja 2004 r. zawarli z Bankiem (...) S.A.

z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...). Celem kredytu bylo sfinansowanie kosztow budowy
systemem gospodarczym budynku jednorodzinnego w miejscowoéci B.. Kredyt zostat udzielony w kwocie 33.000
CHF (frankoéw szwajcarskich). Wyplata kredytu nastapila w zlotych po kursie ustalanym przez bank w czterech
ratach na lgczna kwote 33.100 CHF, co odpowiadalo 94.606,42 zl. Splacali kredyt w zlotbwkach. Do lutego 2021
r. splacili 95.622,61 zl. Umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzoru umowy. Przy zawieraniu umowy nie
otrzymali wyczerpujgcych informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem w zakresie kursu walut. Nie mieli mozliwosci



negocjowania umowy. Pismem z 11 lutego 2021 r. wezwali pozwanego do podjecia negocjacji w sprawie polubownego
rozwigzania sporu, ale pozwany nie odpowiedziat.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie przytoczyli szeroka argumentacje dla wykazania swojego interesu prawnego
w zadaniu ustalenia a nadto na poparcie zarzutoéw niewaznos$ci umowy kredytu z powodu sprzecznoéci z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz abuzywnosci jej postanowien. Wskazali, ze niewazno$¢ umowy powoduje po
stronie pozwanego obowigzek zwrotu §wiadczen otrzymanych od nich w wykonaniu umowy, jako nienaleznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W szerokiej argumentacji krytycznie odniost sie do stanowiska powodéw
co do niewazno$ci umowy

i abuzywnos$ci jej postanowien (k. 69-88).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie bedac w zwigzku malzeniskim, potrzebowali 100.000 zl na budowe domu. W jednym z bankéw w ktdérych
byli nie dostali kredytu z uwagi na niskie dochody. Powdd pracowal u rodzicow w firmie, ma zawodowe wyksztalcenie,
a powodka pracowata w sklepie. Ich zarobki wynosily ok.3.300 zl miesiecznie. Siostra powodki polecila im Banku
(...)S.A.

w R., w ktorym sama brata kredyt. Tam doradca klienta przedstawil im warunki kredytéw hipotecznych w zlotéwkach
oraz denominowanego do franka szwajcarskiego. Kredyt ztotowkowy byl drozszy, jego rata byla wyzsza, w zwigzku z
czym nie mieli zdolno$ci kredytowej na potrzebna im kwote, zdecydowali sie na kredyt we frankach. Powodowie nie
mieli pytan do pracownika banku odnoénie umowy kredytu, powod nie czytal umowy.

Dowod: przestuchanie powoda A. K. k.198-198v, przestuchanie powddki E. K. — k.199

Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwigzku z czym 11 maja 2004 r. doszlo do podpisania przez nich
iprzedstawicieli Banku (...) S.A. Oddzial w R. umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...). Umowa kredytu i zalaczniki
do niej zawieraly m.in. nastepujace postanowienia:

Bank udziela Kredytobiorcy na warunkach okre$lonych w umowie oraz Regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) SA, kredytu w wysoko$ci 33.100,00 CHF, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu
kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Kredyt przeznaczony jest na budowe systemem
gospodarczym domu wolnostojacego polozonego w miejscowosci B., os. (...), dz.ew.nr (...). Kredyt zostaje udzielony
na 384 miesiecy, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy, z ostatecznym terminem splaty w dniu 13
maja 2036 r. (§ 2 ust. 1, 2 i 3 umowy). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR
dla terminow

6-miesiecznych i marzy w wysokosci 3,00 %, ktéra bedzie stala w okresie kredytowania (§ 4 ust. 2). Kredyt lub transza
kredytu zostang wyplacone na podstawie wniosku Kredytobiorcy

o wyplate kredytu zlozonego najpdzniej na jeden dzien przed planowana wyplata (§ 5 ust. 1). Kredytobiorca
zobowigzuje sie dokonaé splaty rat kredytu i odsetek w terminach

i wysokoéciach okre$§lonych w Harmonogramie splat stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram sptat
zostanie przeslany Kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia. Strony umowy ustalaja, ze (...) kredyt
bedzie splacany w rownych ratach miesiecznych. Strony umowy ustalaja, ze splaty zadluzenia beda dokonywane
poprzez obciazanie rachunku Kredytobiorcy (§ 9 ust. 41 6 i 8). W przypadku kredytow walutowych zastosowanie maja
dodatkowo postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 7 do umowy kredytu (§ 16 ust. 2).

Kredyt zostanie wyplacony zgodnie z ponizszym harmonogramem uruchomienia transz kredytu: 9.930,00 CHF do
30 maja 2004 r., 9.930,00 CHF do 30 pazdziernika 2004 r. , 9.930,00 CHF do 30 wrze$nia 2005 r., 3.310,00 CHF
do 30 kwietnia 2006 r. (ust. 1 Zalacznika nr 2).



W zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego, Kredytobiorca o§wiadcza, Ze jest mu znane oraz wyjasnione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnat zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka. Jednocze$nie Kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze: 1) prowizja bankowa od kredytu walutowego
naliczana jest

i pobierana w zlotych po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku, zgodnie

z Tabela kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku w dniu zaplaty prowizji, 2) kwota kredytu lub
transzy kredytu wyplacana jest w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w
Banku, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku w dniu wyplaty kredytu lub
transzy kredytu, (...), 3) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym
w Banku, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku na koniec dnia splaty (ust. 1
i2 pkt 1, 21 4 Zalacznika nr 7).

W § 23 umowy powodowie potwierdzili otrzymanie Regulaminu kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A. i
zapoznanie sie z nim oraz wyrazili zgode na jego postanowienia.

(dowod: umowa kredytu z zalacznikami, k. 13-18)

Kredyt zostal powodom wyplacony na ich rachunek bankowy w czterech transzach: 12 maja 2004 r. kwota 30.127,62
z} jako rownowarto$¢ 9.930,00 CHF po kursie 3,0340 zl, 21 lipca 2004 r. kwota 28.443,49 zl jako rownowartosé
9.930,00 CHF po kursie 2,8644 zl, 27 wrze$nia 2004 r. kwota 27.487,23 zl jako rownowarto$¢ 9.930,00 CHF po kursie
2, (...), 1 kwietnia 2005 r. kwota 8.548,08 zl jako rownowarto$é¢ 3.310,00 CHF po kursie 2, (...). Lacznie otrzymali
wiec 94.606,42 zt.

W okresie od 14 czerwca 2004 r. do 12 lutego 2021 r. powodowie zaplacili pozwanemu z tytulu splaty rat kredytu
95.622,51 zL Rata z 12 lutego 2021 r. zostala splacona po kursie 4,2686 zl za 1 CHF. Na dzien 21 lutego 2021 1. r.
powodowie mieli do splaty 20.721,27 CHF. Powodowie nadal splacajg kredyt.

(dowdd: zaswiadczenie pozwanego, k. 19-25, historia rachunku bankowego, k. 113-124, zeznania powodo6w, k. 198-199
1240-241)

W zakresie przedmiotowej umowy kredytu pozwany jest nastepca prawnym Banku (...) SA z siedziba w K..
(twierdzenia powodéw przyznane przez pozwanego)
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujgcag ocene dowodoéow

Stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu. Wynikal on z reszta
w oczywisty sposob z treéci doltaczonych do akt sprawy dokumentow, ktérych prawdziwosé
i autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci i ktéra nie byla kwestionowana w toku procesu.

Za cze$ciowo wiarygodne uznano zeznania powodow, w tej czedci, w ktorej wskazali w jakim celu wzieli kredyt oraz
ze nie mieli zdolnosSci finansowej w ztotowkach, a takze ze

w dniu podpisania umowy dokumenty byly juz przygotowane i powodowie ich nie czytali tylko ja od razu podpisali. Sad
nie dal wiary ich zeznaniom w tej czeéci, w ktorej twierdzili, ze nie zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym z kursu
walut, bowiem na etapie zawierania umowy pozwany wyjasnil stronie powodowej mechanizm dzialania indeksacji,

a takze wyraznie zwrocil uwage na ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej - powodowie podpisali
o$wiadczenie juz na etapie wnioskowania o kredyt potwierdzajac,

ze zapoznali sie z informacjami wynikajacymi z indeksowanego charakteru kredytu. Powodowie byli w ocenie Sadu
Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, niewla$ciwie tylko ocenit jego rozmiar.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 k.p.c. uznajac go za nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci bezzasadne i nalezalo je oddalié.

Powodowie zglosili w pozwie zadania ustalenia niewaznoSci umowy kredytu z dnia 11 maja 2004 r. nr (...)-
(...) opierajac to zadanie na niewazno$ci umowy kredytu wywodzonej z niedozwolonego charakteru klauzul
waloryzacyjnych (abuzywno$ci), a takze ze sprzeczno$ci umowy z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego nadto
wniesli o zasadzenia nienaleznych §wiadczen, ktore spelnili na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego

w wykonaniu tej umowy.

Miedzy stronami powstat spor co do wazno$ci zawartej przez nie umowy kredytu,
a w konsekwencji co do istnienia wynikajacego z niej stosunku prawnego. Umowa jest przez powodoéw wykonywana
i wedlug jej tre$ci ma by¢ wykonywana do 2036 r.

Przechodzac do oceny zasadnoSci tego zadania, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedmiotowa umowa
kredytu miala charakter umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w
obrocie jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej
- w tym wypadku we franku szwajcarskim, ale w dniu wyplaty jest przeliczana na zlote wedlug zasad przewidzianych
w umowie i wyplacana kredytobiorcom w zlotych; raty kredytu sa wyrazone w walucie, ale w terminach ich platnosSci
sq przeliczane na zlote wedlug kursu ustalanego na zasadach przewidzianych w umowie i sptacane w zlotych.

Zastosowanie konstrukcji denominacji kredytu do waluty obcej nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, ktora polega na tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
srodkéw pienieznych

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie oraz zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca
2011 ., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r.,

V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16, nie publ.). Jednak w okoliczno$ciach sprawy nie przesadzalo to o
waznosci przedmiotowej umowy kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnosci,
ktorymi sa: natura stosunku, ustawa i zasady wspoélzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej

igenerowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej
ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej
ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci
(por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiaggniecie przez
strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii jest wiec istota umowy, a mozliwoé¢ jednostronnego
i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone zobowiazania drugiej strony, tej istoty zaprzeczeniem.

W Zalaczniku nr 7 do umowy stron przewidziano, ze kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze kwota kredytu lub
transzy kredytu wyplacana jest w zlotych, po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w
Banku, zgodnie z Tabela kurséw walut oglaszana w siedzibie Banku w dniu wyptlaty kredytu lub transzy kredytu
oraz, ze kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku,
zgodnie z Tabela kursow walut oglaszang w siedzibie Banku na koniec dnia splaty. Ani sama umowa, ani regulamin
nie definiowaly blizej Tabeli kursow oglaszanej w siedzibie Banku

i sposobu ustalania objetych nig kurséw walut. Zatem umowa w zaden spos6b nie ograniczala swobody Banku w
okreslaniu kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego w tabeli kurséw. Moglt on nawet wyznaczaé w swojej tabeli
osobny kurs dla uméw kredytu denominowanego lub niektorych z nich (np. z okreslonego roku lub dla okre$lonego
przedzialu kwotowego). Oznacza to, ze w $wietle umowy Bank mial pelna swobode w okresleniu wysoko$ci kursu,



po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu z waluty na zlotéwki oraz przeliczenie raty kredytu z waluty na zlote.
Jedyne realne ograniczenia tej swobody wynikaly z jego funkcjonowania w otoczeniu rynkowym, jednak te sa dla
oceny zgodno$ci umowy

z prawem irrelewantne. Jednocze$nie z treSci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie dla przyjecia takiego
rozwigzania.

Zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo: - oceny wyzej wymienionych postanowienn umownych w $wietle
przeslanek z art. 385" par. 1 k.c. oraz (w razie uznania w/w postanowien za niedozwolone postanowienia umowne)
oceny skutkow prawnych tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim przypadku zaskarzone postanowienia umowy
powinny zostaé

z niej wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci umowy; oceny w/w postanowien umownych pod
katem ich zgodnoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego w $wietle art. 58 par. 1i 2 KC.

Zgodnie z art. 385 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4). Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego
za niedozwolone i wyeliminowania go z umowy, uzalezniona jest od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: 1.
postanowienie nie byto uzgodnione indywidualnie; 2. nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym
glowne Swiadczenia stron; 3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko w stosunkach konsument —
przedsiebiorca. Fakt, ze powod zawarl umowe kredytu z pozwanym w celu niezwigzanym bezposrednio z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa jest w ocenie sadu niewatpliwy.

W ocenie sgdu niewatpliwy jest fakt, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Za nieuzgodnione indywidualnie uznawane s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu (art. 385" par. 3 KC). W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybér rodzaju i
waluty waloryzacji kredytu byt indywidualnie uzgodniony z powodami. Powodowie nie musieli zgodzié sie na zawarcie
umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF. Mogli zawrze¢ umowe ,,czystego” kredytu zlotowego- bez waloryzacji.
Rownie oczywiste jest jednak, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy w sensie warunkow
waloryzacji uregulowanych w kwestionowanych przez niech zapisach umowy. Powodowie, godzac sie na waloryzacje
co do zasady, nie mieli bowiem realnego wplywu na tresé klauzul umownych okreslajacych warunki waloryzacji.

W ocenie sadu kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy okazaly sie nieuczciwe w stosunku do nich
— konsumentéw przede wszystkim z uwagi na fakt, iz na mocy owych postanowiefi umowy, pozwany bank mog}t
samodzielnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ raty kredytu, wedlug nieskonkretyzowanych w umowie kryteriéw. Konsekwencjg
tego stanu rzeczy byl zatem stan, ktéry mial miejsce w niniejszej sprawie, iz w przypadku znacznego wzrostu
kursu waluty obcej w stosunku do zlotowki, rata kredytu oraz wysokoéé aktualnego salda zadluzenia, wzrastaly
w radykalny sposéb. Umowa zatem w zawartym przez strony ksztalcie byla — w zakwestionowanym przez Sad
zakresie - umowa nadmiernie ryzykowna i naruszajaca w ten sposob interesy powodow, niebedacych przeciez
finansistami, §wiadomymi ryzyka kursowego. Za abuzywne zatem nalezalo uzna¢ postanowienia umowy kredytu
regulujace klauzule denominacyjna i écisle z nia powiazana klauzule tabel kursowych (kazda z nich regulowaly inne
fragmenty ust. 2 pkt 2 i 4 Zalacznika nr 7).

Rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polegal na tym, ze kurs CHF w stosunku do
zlotego wzrost w sposob nieprzewidziana przez powodéw



w momencie zawarcia umowy, istotnie wpltywajac na wysoko$¢ rat kredytu, ktére powodowie zobowigzani byli placié.

Powodowie nie osiagneli korzySci, ktorej oczekiwali, opierajac sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego przez caly czas wykonywania umowy bedzie na tyle niski, ze splaci kredyt przy
znacznie mniejszym obciazeniu, niz gdyby zaciggneli kredyt bez waloryzacji do CHF.

Zdaniem sadu jest oczywiste, ze samo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej. Waloryzacja co do zasady nie moze by¢ abuzywna, cho¢by ze wzgledu na to, ze kredyt waloryzowany do
kursu waluty obcej stanowi nazwanga umowe prawa bankowego, wskazang w art. 69 tej ustawy.

Powodowie zarzucili, ze kwestionowane postanowienia uméw sg sprzeczne

z przepisami prawa (art. 69 prawa bankowego i art. 353" KC) i zasadami wspélzycia spolecznego. Podstawg prawna
powddztwa w tym zakresie jest art. 58 KC, ktorego tre$c jest nastepujaca. Art. 58 § 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje

w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W ocenie sadu, teza powoddw, iz postanowienia waloryzacyjne przedmiotowej umowy sprzeciwialy sie ustawie i/lub
zasadom wspolzycia spotecznego jest catkowicie chybiona.

Art. 58 ke odréznia czynnoéci prawne sprzeczne z ustawa od czynnoéci majacych na celu obejscie ustawy, nie okreslajac
blizej ani jednych ani drugich. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa,
gdy jej tresé jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Sprzecznosé

z ustawg ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlaéciwosci lub z natury okre$lonych przepisow, przy braku wyraznego
zakazu dokonywania czynnoSci prawnej okre$lonej treSci. Niewazno$¢ czynnosSci prawnej moze wynika¢ nie tylko z
wyrazniej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Odnosnie zarzutu sprzeczno$ci umowy z trescia art. 69 prawa bankowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Umowa
kredytu jest umowa nazwana i zdefiniowana w w/w przepisie. Tre$¢ tego przepisu w okresie od 12.06.2002 r. do
26.08.2011 1. (czyli w okresie, w ktorym zawarta byla przedmiotowa umowa kredytu), byla nastepujaca:

1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,



7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej zmiany dokonano w nim z moca od 26 sierpnia
2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza,
iz przed data 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawiera¢ umoéw kredytu denominowanego, indeksowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie
zmieniono takze treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia sléow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie
zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegdlowych zasad okre$lania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz
zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$¢ ww.
nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzil od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu
denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych
umow, oraz bez wzgledu na ich tres¢ wprowadzil mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe
zatem takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju uméw. Sad uwaza,

ze tre$¢ art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) nie stoi w sprzeczno$ci z
postanowieniami umowy kredytu zawartej przez powoda. Powyzsze przepisy nie ograniczaly stron umowy w ulozeniu
stosunku umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta, okres kredytowania, cel
kredytu, odsetki. Wszystkie powyzsze elementy znalazly sie w umowie kredytu zawartej przez powodow

Z pozwanym.

Umowa okreéla zaréwno kwote jak i walute kredytu. Kwota kredytu jest kwota w CHF, wskazana wprost w
umowie (par. 2 ust. 1). Kwota kredytu zostala wiec wskazana w spos6b jednoznaczny. O tym, w jakiej walucie jest
kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil $rodki pieniezne. Kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota Srodkoéw pienieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 1.,

I ACa 558/17). Umowa o kredyt w zlotych, waloryzowany kursem waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowiacg rownowarto$c wskazanej w umowie
iloSci waluty obcej. Przedmiotem $wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac kredytobiorca.
Kredyt powoda zostal wyplacony w zlotych polskich, zatem nie budzi watpliwosci jaka byla waluta kredytu. Umowa
kredytu okreéla takze: cel kredytu, czas trwania umowy, sposob i termin wyplaty kredytu

i postanowienia dotyczace sposobu splaty kredytu. Wykorzystanie mechanizmu indeksacji nie narusza natury umowy
kredytu, przepiséw prawa bankowego, ani zadnych innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego
i miedzynarodowego. W ramach zasady swobody umoéw (art. 353( 1 KC) zastosowanie takiego mechanizmu bylo
dozwolone. Zgodnie

z powolanym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu tre$¢ przedmiotowej umowy nie wykracza poza ramy okre$lone w art. 353(Y KC. Przez sprzeczno$c z
naturg stosunku prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozumie¢ nalezy sprzeczno$¢ danego postanowienia
umowy z nakazem respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku umownego, ktérych pominiecie
lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwiazanej z danym
typem umowy. Model ten powinien by¢ skonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych)
elementow danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzng
rownowage aksjologiczng (M. Safjan, Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis 2013).
Kredyt waloryzowany do CHF w zaden sposob nie narusza tych zasad. Klauzula waloryzacyjna nie znieksztalca wiezi



prawnej wynikajacej z umowy kredytu. Wskazaé¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany zostal wprowadzony wprost do
ustawy Prawo bankowe tzw. ustawg antyspreadowa. Nie spos6b zatem mo6wié o sprzecznoéci kredytu waloryzowanego
waluta obca z naturg umowy kredytu. W S$wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjaé réowniez, ze tresé
przedmiotowej umowy kredytu stanowi obejécie art. 69 prawa bankowego. Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejscie
ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie
ustawie, ale

w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig zakazane
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, Legalis nr 68830). W tym miejscu
przytoczy¢ nalezy tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I CSK 1049/14), ktéry dotyczyl
umowy kredytu nazwanego ,kredytem indeksowanym”. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze tak ujeta umowa kredytu miesci
sie oczywiscie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 3531 KC w zwigzku
z art. 69 prawa bankowego).

Powodowie nie wykazali, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposéb zasady wspolzycia spolecznego.
Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$é zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
powinna byé stosowana wyjatkowo

itylko tam, gdzie nie ma mozliwoS$ci zastosowania innego Srodka prawnego. Zasady wspolzycia spolecznego rozumieé
jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy
jej wykonanie byloby niemoralne badz nieuczciwe. Zdaniem sagdu umowa lgczaca strony nie moze byé uznana za
sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego, chociazby z tego wzgledu, ze sprzeczno$c taka musialaby wystepowac juz w dacie
zawarcia umowy, podczas gdy wtedy — zgodnie z twierdzeniami powodéw — umowa byta korzystna dla nich, poniewaz
wysoko$¢ rat kredytu byla znaczaco nizsza od rat dla analogicznego kredytu bez waloryzacji do CHF.

Powyzsze rozwazania stanowig rowniez o niezasadno$ci powddztwa o zaplate

w zakresie roszczenia wywodzonego z niewazno$ci umowy. W przedmiotowej sprawie nalezy uwzgledni¢ przyjmowana
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Trybunal wyjasnit
roéwniez, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W
zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek

w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku”. Wymaganiom tym czyni co do zasady zado$¢ sankcja niewaznos$ci klauzuli abuzywnej (wyrok (...) z dnia
26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. przeciwko 1. Z., (...)-242 pkt 40; wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w
sprawie C-397/11, E. J. przeciwko A. Magyarorszag H. Z.., (...)-340, pkt 43). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze prawo unijne
nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na
niewazno$¢ calej umowy (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.0., (...)-144, pkt 33). Z przedmiotowej umowy wynika, ze
zmienne oprocentowanie pozyczki mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M, wlasciwego dla frankow
szwajcarskich. Stawka LIBOR jest stosowana

w przypadku kredytow walutowych, jednakze w niniejszej sprawie nie ma przeszkod, by ja stosowac przy pominieciu
niedozwolonych postanowien umownych. Takie bowiem oprocentowanie zostalo ustalone przez strony. Strony

okreélily rowniez w umowie wysokoéé udzielonego kredytu, jego przeznaczenie oraz okres kredytowania — art. 353 * ke.
Po wyeliminowaniu postanowieni niedozwolonych umowa stron nie narusza prawa, zasad wspdlzycia spotecznego,
nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku umowy kredytowej. Podobne stanowisko do wyzej prezentowanego zostalo
wyrazone rowniez w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.10.2019 r. sygn. VI Ca 264/19,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r. sygn. II CSK 803/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2019 .

w sprawie I CSK 2428/18).



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie eliminacja abuzywnej klauzuli zwiazanej

z przeliczeniem $wiadczenia na inng walute nie prowadzi do upadku i niewaznos$ci umowy

w pozostaly zakresie, ani tez do zmiany wysoko$ci i zasad ustalania oprocentowania kredytu. Sad stoi na stanowisku,
ze mimo wyeliminowania z umowy wszelkiego powigzania wysoko$ci §wiadczen z inng waluta niz polska, kredyt
oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogét dla CHF stawek LIBOR. Nie ma znaczenia, ze bank
najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt
Swiadomy abuzywnoSci klauzuli waloryzacyjnej. Strony zawarly kredyt indeksowany - wyplata kredytu nastapila w
zlotowkach, splatach rat kredytu przez indeksowanie tez byla

w zlotowkach, dlatego umowa powinna by¢ rozliczona w zlotéwkach. W tej sytuacji najbardziej zasadne wydaje sie
przyjecie, ze skoro kredytobiorcy wzieli kredyt o okreslonej wysokoéci w polskiej walucie, a klauzula waloryzacyjna
(indeksacyjna) jedynie okres$la warto$c tego kredytu do waluty obcej, to wobec uznania tej klauzuli za niewiazaca
strony — w praktyce doszlo do udzielenia kredytu w walucie polskiej. W celu wyliczenia warto$ci kredytu w zlotéwkach
z wylaczeniem postanowien dotyczacych indeksacji, konieczne jest powolanie bieglego, aby ustali¢ réznice miedzy
wysokoscia rat kapitalowo — odsetkowych faktycznie splaconych przez powodéw a wysoko$cia hipotetycznych rat
kredytu, jednakze strona powodowa nie zglosila zadania ewentualnego na wypadek uznania przez Sad, ze umowa
miedzy stronami moze dalej istnie¢ jako umowa w zlotych polskich. Powodowie jedynie w tresci uzasadnienia pozwu
wspomnieli o roszczeniu ewentualnym nie zglaszajac go do zadania pozwu, ani nie skladali w toku procesu wniosku
o powolanie bieglego, ktéry dokonalby stosownych wyliczen.

W konsekwencji powyzszego orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na podstawie art.102 k.p.c. Sad mimo, iz oddalil powodztwo, w duzej
mierze podzielil stanowisko powodow, co do abuzywnos$ci postanowien laczgcej strony umowy i uznat je za stuszne.
W zwigzku z tym, mimo przegrania procesu przez strone, Sad majac na uwadze powyzsze uznal za uzasadnione
nieobcigzanie powodow obowigzkiem zwrotu kosztoOw procesu stronie pozwanej, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



