XIV C1129/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. H.
przeciwko (...) SA z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powddki A. H. tytulem zado$éuczynienia 178.700 (sto
siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset) z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 78.700 zl od dnia 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
b) 100.000 7zt od dnia 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania 6.348 (sze$¢ tysiecy trzysta czterdzie$ci osiem) zt
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powddki 2.027,85 zl;
5. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu:

a) od powddki 5.299 zt,

b) od pozwanego 9.421,19 zl.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powddka A. H. w pozwie z 25 marca 2019 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu domagala sie zasagdzenia od
pozwanego (...) SA na jej rzecz 9.800 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
z czego 8.362 zl tytutem zado$cuczynienia, 900 zl tytulem zwrotu kosztow opieki i 538 zt tytulem zwrotu kosztow
dojazdu do szpitala i lekarzy specjalistbw. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu podala, ze 12 wrze$nia 2016 r. na drodze nr (...) w poblizu M. doszlo do zderzenia samochod6éw R.
i F.. Ona byla pasazerka samochodu F. i w wyniku wypadku doznala wielu powaznych obrazen ciala i uszczerbku
na zdrowiu, ktére narazily ja na znaczny bdl i cierpienie oraz spowodowaly trwale ograniczenia w normalnym
funkcjonowaniu (poruszaniu sie, siedzeniu, spaniu, korzystaniu z samochodu, pracy i zyciu towarzyskim). Ponadto
wypadek wywolal u niej zespol stresu pourazowego. Jest placzliwa, ma leki i problemy ze snem. Do 8 marca 2017
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od 13 marca do 10 czerwca 2017 r. korzystala ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za sprawce wypadku, poniewaz byl on u niego ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Pismem z 30 stycznia 20017 r. wezwala go
do zaplaty zado$c¢uczynienia, renty oraz odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia, dojazddw i opieki. Pozwany wyplacil
jej 21.300 zl zadoSéuczynienie. Nie odpowiada ono rozmiarowi jej krzywdy. Od wyjécia ze szpitala 23 pazdziernika
2016 1. do 24 stycznia 2017 r. wymagala opieki przez Srednio 6 godzin dziennie. Sprawowali ja cztonkowie jej rodziny.
Przyjmujac najnizsze wynagrodzenie, stawka za godzine opieki wynosila 11 zt w 2017 1.1 12 zt w 2018 r. W zwiazku z
tym przystuguje jej z tego tytulu 6.348 zl, ale domaga sie jedynie czeéci tej naleznosci. Ponosila koszty dojazdow na
wizyty lekarskie oraz zajecia rehabilitacyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z 12 wrze$nia
2016 r., w ktéorym powodka doznala obrazen ciala, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérego ruch wyrzadzil szkode. W jego toku zlecit
wykonanie opinii lekarskiej, ktéra pozwolila ustali¢ rodzaj obrazen ciala powodki i procent jej trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Decyzja z 28 lutego 2017 r. uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i wyplacil powodce $wiadczenia: 200 zt z
tytulu kosztow przejazdu, 446,55 zt z tytulu kosztéow leczenia oraz 21.300 zi zadoééuczynienia. Zadanie wyzszego
zado$éuczynienia nie znajduje oparcia w doznanych przez powodke cierpieniach, w tym jej uszczerbku na zdrowiu.
Powodka wymagala opieki osob trzecich jedynie w wymiarze 54 godzin. Nie wykazala, ze dojazdy, za ktére domaga sie
zwrotuy, rzeczywidcie mialy miejsce. Sporzadzona przez nig tabela dojazd6w nie jest na to zadnym dowodem (k. 68-69).

Pismem z 19 pazdziernika 2020 r. powodka rozszerzyla powddztwo o kwote 280.000 zl, z czego 5.448 zl tytulem
kosztow opieki oraz 274.552 zt tytulem zado$cuczynienia (k. 189-190, k. 219, k. 285-286). Odnoszac sie do
rozszerzonego powddztwa pozwany wnidst o jego oddalenie (k. 272, k. 290-292).

Postanowieniem z 12 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal sie niewlaciwym rzeczowo i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu (k. 209).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. na drodze wojewo6dzkiej nr (...) w poblizu miejscowo$ci M. doszlo do zderzenia samochodu
ciezarowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez M. M. z samochodem marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez siostre powodki G. K.. W chwili wypadku powddka jechala tym
ostatnim samochodem jako pasazer. Wypadek zostal spowodowany przez M. M.. Samochéd ciezarowy, ktérym
kierowal, byl objety zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody wywolane ich ruchem.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego)

W chwili wypadku powodka miala 45 lat. Byla zamezna i miala jedno dziecko - doroslg corke. Mieszkala w C. z mezem
i corka. Pracowala jako szwaczka.

W wyniku wypadku powddka doznala: wieloodtamowego zlamania panewki lewego stawu biodrowego, ztamania
galezi prawej ko$ci kulszowej, zZtamania lewych Zeber: trzeciego, czwartego, pigtego, széstego, sibdmego i 6smego
w linii pachowej przedniej, zwichniecia lewego stawu skokowego ze zlamaniem dwukostkowym lewego podudzia,
zwichniecia stawu Srddstopno-paliczkowego lewego palucha i rany platowej prawej tydki.



Po wypadku powddka zostala przewieziona do szpitala i przebywala w nim do 22 pazdziernika 2016 r. Zastosowano
wobec niej leczenie wyciagiem bezposrednim, repozycje i unieruchomienie gipsowe. Zszyto jej rane. Byla tez
leczona farmakologicznie. Zostala wypisana do domu po spionizowaniu z zaleceniem kontynuacji leczenia w poradni
chirurgicznej oraz chodzenia w gipsie bez obciazania lewej nogi.

W chwili zderzenia powddka utracila §wiadomo$¢, ale odzyskala ja w momencie, kiedy byla wyciaggana z samochodu.
W tym czasie nie czula jeszcze zadnego bdlu. Pojawil sie on dopiero, kiedy w szpitalu wieziono ja na sale operacyjna.
Woéwezas bol koncentrowal sie w okolicy kregostupa, lewego biodra i ztamanych zeber. Z powodu bélu zeber nie mogla
wzia¢ glebszego oddechu. Co 6 godzin podawano jej leki przeciwbdlowe, ktére zmniejszaly jej cierpienia. Najbardziej
intensywny bol utrzymywal sie przez pierwszy tydzien po wypadku, potem sie stopniowo zmniejszal az do obecnego
poziomu.

Z powodu unieruchomienia lewej nogi w wyciagu szkieletowym powddka musiala caly czas lezeé¢ na wznak, co byto
bardzo meczace. Dopiero w potowie pazdziernika 2016 r. zdjeto jej noge z wyciagu, ale nadal byla ona w gipsie od
kolana do stopy, co bardzo utrudnialo jakakolwiek probe zmiany pozycji w 16zku, w ktérym musiala caly czas lezec.

W szpitalu dla powddki psychicznie najtrudniejszy byl pierwszy tydzien pobytu, bo byta sama i nie mogla wykonac
zadnego wiekszego ruchu. Po tygodniu zaczela do niej przyjezdzaé rodzina, co podniosto ja na duchu, a nadto mogta
sie tez cho¢ lekko podniesé.

Po powrocie do domu powddka poczatkowo byla bardzo slaba, musiala wiekszo$¢ czasu leze¢ i mogla sie przemieszczac
tylko na wozku inwalidzkim. Z czasem jej stan sie poprawiali zaczela chodzi¢ sama o dwoch kulach. W grudniu 2016 .,
kiedy jej zdjeto gips, okazalo sie, ze zlamanie sie nie zroslo i chirurg zalozyl jej orteze. Chodzila w niej do kwietnia 2017
r. Po zdjeciu ortezy chodzila o jednej kuli do poczatku marca 2018 r., kiedy to byla juz w stanie chodzi¢ bez jej pomocy.

Do czasu zdjecia ortezy powddka musiala korzystaé z pomocy czlonkéw rodziny - meza i corki. Do 24 stycznia 2017
r. ta pomoc musiala by¢ jej udzielna w szerokim zakresie. W tym czasie maz i corka pomagali jej wstawa¢ z l6zka,
wchodzié i schodzié po schodach, zaprowadzali ja do lazienki i do toalety, szykowali jej positki, pomagali przy kapieli,
myciu i ubieraniu, zmieniali jej opatrunki, zawozili ja do lekarza i na rehabilitacje. Wykonywali tez wszystkie prace
domowe. Konieczna pomoc udzielna powo6dce od 23 pazdziernika 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. pochlaniala Srednio
okolo 6 godzin dziennie.

Powodka kilkakrotnie przechodzila rehabilitacje ambulatoryjna w W.. Pierwsza miala w czerwcu 2017 r. - 2 razy po
10 dni. Pdzniej miala jeszcze jedna - rowniez 10 dni. Z powodu pandemii miala przerwe w rehabilitacji. Kolejna ture
zaje¢ ma zaplanowana od 1 wrze$nia 2021 r. Dotychczasowe ¢wiczenia rehabilitacyjne byty bardzo bolesne, szczegdlnie
dotkliwy byt bdl stawu biodrowego i skokowego.

Od dnia wypadku do kwietnia 2017 r. powddce praktycznie nieustannie towarzyszyl bol biodra, zeber, stawu
skokowego i policzka. Jego nasilenie zmniejszalo sie po zazyciu Srodka przeciwbblowego. Od kwietniu 2017 r. policzek,
zebra i staw skokowy bolg ja tylko okresowo, najczesciej na zmiane pogody. Natomiast bol biodra jest nieprzerwany i
nasila sie na zmiane pogody, po wiekszym wysiltku fizycznym i przy dhuzszym pozostawaniu w jednej pozycji. Z powodu
tego bolu powodka budzi sie kazdej nocy po 6, 7 razy i musi zmieni¢ pozycje, zeby go zmniejszy¢ i moc dalej spaé.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 16-17, skierowanie do poradni chirurgicznej, k. 19, opinia bieglego
A. K, k. 117-120, zeznania $wiadkéw K. H., k. 86 i J. H., k. 87, zeznania powddki, k. 871 282v-283)

W okresie do 8 marca 2017 r. pow6dka byla na zwolnieniu lekarskim, nastepnie od 13 marca 2017 r. do 9 sierpnia 2017
r. korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego a od 8 marca 2018 r. wrécila do swojej wezesniejszej pracy krawcowe;j
w szwalni. Powddka ma prace siedzaca i w jej trakcie bdl biodra z czasem coraz bardziej sie poteguje, wiec zeby go
zmniejszy¢ musi co jaki$ czas zmieni¢ pozycje albo przejsé sie.

(dowdd: zwolnienia lekarskie, k. 21-25, decyzja ZUS z 7 kwietnia 2017 r., k. 26, zeznania powodki, k. 87, 282v-283)



Przed wypadkiem powddka byla osoba w pelni zdrowa, energiczna, towarzyska, aktywna. Chodzila na potancowki,
razem z corka chodzila z kijkami, czesto jeZdzila na rowerze. Po wypadku nie moze juz uprawiaé tych aktywnosci, tak
jak dawniej. Kuleje na lewa noge. Nie moze biegac, taniczy¢, kucac, a takze skakaé i klekaé na lewej nodze. Jazda na
rowerze i dluzsze chodzenie sprawiaja jej trudno$é i poteguja bol. Taki stan rzeczy jest utrwalony i nie ma perspektywy
jego poprawy. Po wypadku powddka ograniczyla zycie towarzyskie. Stala sie bardziej wrazliwa, ma stany lekowe,
podczas jazdy samochodem boi sie, kiedy z naprzeciwka nadjezdza ciezaréwka, zbiera jej sie wtedy na placz. Z uwagi
na problemy psychiczne, ktére wystepowaly po wypadku, powddka skorzystala z jednej konsultacji psychologicznej
w 2017 r., ale zrezygnowala z dalszych wizyt i pomocy szukala juz tylko u lekarza rodzinnego, ktory przepisat jej
leki uspokajajace. Pomogly one i powddka nie czula juz potrzeby korzystania z pomocy psychologicznej z powodu
psychicznych konsekwencji wypadku.

(dowdd: opinia bieglego, k. 122, 163v, zeznania §wiadkéw K. H., k. 86 1J. H., k. 87, zeznania powddki, k. 87, 282v-283)

Ztamanie panewki stawu biodrowego powoduje u powddki bardzo znaczne, trwale i bolesne ograniczenie ruchomoéci
tego stawu i powazny bdl lewego biodra. Powodka z powodu bolu, ostabienia sity miesni i dretwienia lewej nogi oraz
bélu miednicy nie moze w pelni obcigzaé lewej nogi. Z powodu boélu nie moze tez dluzej stac¢ ani chodzi¢. Natezenie
bolu biodra utrzymuje sie stale na poziomie 3 do 4 w dziesieciostopniowej skali (...). U powodki wystepuje tez rozlegla
przeczulica dotykowa lewego po$ladka, biodra i pachwiny, jako objaw przewleklego zespotu bolowego lewego biodra.
Ucisk prawej ko$ci kulszowej i prawej przedniej strony miednicy (np. podczas lezenia) oraz wstawanie z pozycji
siedzacej i chodzenie wywoluje u powodki bol na poziomie 2 do 3 w skali (...).

Ztamanie lewego stawu skokowego powoduje trwalg, ograniczona ruchomos$¢ i okresowa bolesno$c tego stawu.
Powodka odczuwa bol stawu skokowego na poziomie 2 do 3 w skali (...).

Ztamanie zeber spowodowato u powodki trwale znieksztalcenie klatki piersiowej. Miejsca ztamania Zeber sa bolesne
przy ucisku (3 do 4 w skali (...)).

Na skutek zwichniecia stawu palucha lewej stopy jest on bolesny przy dotyku (2 do 3 w skali (...)) i ma ograniczong
ruchomosé. Powodka nie moze chodzi¢ na palcach lewej stopy.

Po wypadku pozostaly powo6dce przeroéniete blizny: pod lewym kolanem - 3 cm i na jego zewnetrznej stronie - 2 cm
(jako efekt stosowania wyciggu), nad lewym stawem skokowym w ksztalcie litery L. - 3,5 cm i 2 cm (po ranach od szkla)
oraz na tylnej powierzchni prawego podudzia w ksztalcie litery L - 6 cm i 7 cm (po szyciu rany). Wszystkie te blizny
sa bolesne przy dotyku - na poziomie 2 do 3 w skali (...).

Powodka wymagala opieki do kwietnia 2017 r., kiedy $ciggnieto jej orteze.

Powodka wymaga leczenia przewleklego bolu i dalszej rehabilitacji przez 8o dni zabiegowych w roku przez co najmniej
10 kolejnych lat. Musi doraZznie przyjmowac¢ leki przeciwbdlowe z powodu dolegliwosci ze strony lewej nogi i biodra.
Rokowania co do jej pelnego powrotu do zdrowia sg zle. Pow6dka wymaga pilnej wymiany stawu biodrowego i
wstawienia endoprotezy, celem zapobiezenia dalszemu pogorszeniu sie jej stanu zdrowia. Czas oczekiwania na taka
wymiane w P. w ramach NFZ wynosi 5 lat. Koszt prywatnego zabiegu to kolo 30.000 zl. W perspektywie 10 do 15
lat powddka moze wymagaé usztywnienia (artrodezy) stawu skokowego. Czas oczekiwania na taka operacje w P. w
ramach NFZ wynosi 5 lat. Koszt prywatnego zabiegu to kolo 20.000 zl.

(dowdd: opinia bieglego, k. 121-127, 162-163)

Pismem z 30 stycznia 2017 r. powodka zglosila pozwanemu szkode i zazadala: 100.000 z} zado$éuczynienia, 500
zl miesiecznej renty odszkodowawczej, 652,78 zt odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, 7.760 zi
tytulem kosztow opieki za okres od 12 wrze$nia 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. i 490,21 zt tytulem zwrotu kosztéw
dojazdow do szpitala i lekarzy. Pismo to zostalo wystane do pozwanego tego samego dnia.



W ramach postepowania likwidacyjnego 16 lutego 2017 r. powddka zostala zbadana przez wyznaczonego przez
pozwanego lekarza chirurga J. R.. Sporzadzil on opinie z badania. Ponadto 21 lutego 2017 r. ortopeda traumatolog
D. L. sporzadzit kolejng opinie juz bez badania pow6dki. Ten pierwszy lekarz w swojej opinii stwierdzil, ze powddka:
nadal odczuwa dolegliwosci bolowe ze strony: lewego biodra (ktore sie nasilaja przy dluzszym chodzeniu), stawu
skokowego (ktore sie nasilaja przy dluzszym chodzeniu) i Zzeber przy maksymalnych ruchach skretnych; ponadto ma
szpecaca, utrwalona blizne prawego podudzia; ma ograniczenia w zakresie schylania sie, chodzenia i wymuszonej
pozycji ciala; ma trwale trzydziestoprocentowe ograniczenie ruchomo$ci w stawie biodrowym lewym z mozliwoécia
pogorszenia sie i tej samej wielko$ci trwale ograniczenie ruchomosci oraz znieksztalcenie stawu skokowego lewego.
Natomiast drugi z lekarzy w swojej opinii uznal, ze pow6dka nie odczuwa juz dolegliwo$ci bélowych ze strony stawu
biodrowego i stawu skokowego, ma trwale, trzydziestoprocentowe ograniczenie ruchomosci stawu biodrowego, ale
wynikajaca z tego utrata funkcji jest znikoma, takze utrata funkeji stawu skokowego jest trwala, ale znikoma (do 10 %).
Ponadto lekarz D. L. uznal, ze powddka przez okres 6 tygodni wymagala calkowitej pomocy w zakresie utrzymywania
porzadku i zalatwiania spraw poza domem oraz czeSciowej pomocy przy przygotowywaniu positkow. Z jego opinii
wynika tez, ze calkowita pomoc oznacza 6 godzin tygodniowo, a czeéciowa 3 godziny tygodniowo, czyli razem rozmiar
koniecznej powodce pomocy wyniost 54 godziny przez 6 tygodni. Pozwany nie podjal zadnych czynno$ci w celu
usuniecia wyraznych sprzeczno$ci miedzy tymi opiniami.

Pozwany pismem z 28 lutego 2017 r. poinformowal powddke, ze przyznat jej odszkodowanie w wysokoSci 21.946,55 zl,
na ktore sklada sie koszt przejazdow 200 zl, koszty leczenia 446,55 zt i zado§éuczynienie 21.300 zl. Ponadto w piémie
tym pozwany wskazal, ze jej roszczenie o zwrot kosztow opieki jest nieuzasadnione, gdyz nie wykazala faktycznego
poniesienia wydatkéw w tym zakresie. Przyznane Swiadczenie zostalo powodce wyplacone.

(dowdd: pismo powddki z 30.01.2017 1., k. 30 do 36 z dowodem nadania, k. 37, pismo pozwanego z 28.02.2017 1., k.
38-39, skan opinii lekarskiej na plycie CD z aktami szkody, k. 74)

Podstawg dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoS$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow fakty powolane przez powddke i
przyznane przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen. W mysl
art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do niektorych, szczegdtowych
twierdzen powoddki o faktach. Cze$é z nich nie byla kontrowersyjna, miala oparcie w okoliczno$ciach sprawy oraz
korespondowala z wynikami rozprawy, dlatego Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je
bez dowoddw.

Powddka zlozyla do akt kserokopie dokumentow. Bylo to w istocie rownoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o istnieniu
dokumentow o formie i treSci wynikajacej z tych kopii. Pozwany dolaczyt do akt skany czesci z tych dokumentéw na
plycie CD zawierajacej akta szkody. Stanowilo to przyznanie istnienia takich dokumentéw, ktére pozwalalo przyjac
to bez dowoddw (art. 229 k.p.c.). Natomiast co do pozostalych twierdzen o istnieniu dokumentéw o formie i tresci
wynikajacej z tych kopii pozwany sie nie wypowiedzial. Pozwalato to uznadé je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie
z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Sad przeprowadzil dowdd z dokumentéw, ktérych istnienie, tres¢ i forma zostaly na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.
przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly ztozone w oryginalach lub odpisach. Wiarygodnoé¢ i warto$é dowodowa tych
dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwoéci Sadu.

Zeznania $wiadkéw K. H. i J. H. Sad uznal za godne zaufania w caloéci. Swiadek K. H. jest corka powddki a J. H.
jej mezem. Mogtlo to skutkowac zar6wno niezamierzona tendencyjnoécia, jak i celowa nieprawdziwoscig ich zeznan,
motywowang checiag dopomozenia powodce w osiggnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza zeznan §wiadkow nie
potwierdzila jednak tego typu obaw. Byly one spdjne, stanowcze i wywazone. Nie zawieraly stwierdzen przesadzonych,



czy sprzecznych z zasadami doS§wiadczenia. Analiza ich treéci pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione
tendencyjnoéci. Swiadkowie w zadnym momencie swojej relacji nie wyszli poza te okolicznoéci, ktére mogly byé im
znane. Jedli czego$ nie wiedzieli, przyznawali to i nie probowali zastapi¢ swojej niewiedzy korzystnymi dla powodki
domystami. Nie wypowiadali ocen, w szczegélnosci nieuprawnionych. Przede wszystkim jednak ich zeznania mialy
pelne potwierdzenie w dokumentach i opinii bieglego, a takze wspolgraly ze soba, tworzac spdjny obraz zdarzen.

Opinia bieglego lekarza chirurga ortopedy i chirurga urazowego A. K. byla warto$ciowym dowodem o duzej sile
przekonywania. Zostala sporzadzona przez stalego bieglego sadowego a wiec specjaliste dysponujacego duza wiedza
i do$wiadczeniem w swojej dziedzinie wiedzy medycznej. Opinia udzielita odpowiedzi na teze dowodowq zawartg w
postanowieniu dowodowym, zostala sporzadzona w sposob fachowy, byla rzetelna i wyczerpujaca. Byla tez spdjna,
logiczna i zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej przedstawione przestanki,
ktore doprowadzily do konicowych wnioskéw. Po pisemnym ustosunkowaniu sie przez bieglego do zgloszonych przez
powodke watpliwosci, opinia nie byla przez nig kwestionowana. Natomiast dotyczace jej zarzuty pozwanego byly
nieprzekonujace.

Pozwany zarzucil opinii, ze jest wysoce subiektywna i stronnicza w istocie dlatego, ze nie byla po jego myéli oraz
dlatego, Ze nie zgadzal sie z innymi opiniami wydanymi przez tego biegtego w innych procesach (k. 152). Ponadto
wskazal, ze opinia jest niezgodna z opinia wydana przez powolanego przez niego lekarza J. R. (k. 182). Takie argumenty
sq lagodne moéwigce niepowazne, zwlaszcza w $wietle faktu, ze pozwany w procesach, w ktorych jest strong, bardzo
czesto kwestionuje opinie bieglych a opinia sporzadzona na jego zlecenie w toku likwidacji szkody miala walor co
najwyzej jego wlasnego oS§wiadczenia co wskazanych w niej okolicznosci.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego w istocie pozostawala w zgodzie z opinig lekarza J. R., ktory powodke
zbadal (poréwnujac wnioski opinii Sad uwzglednil, ze uwzglednié, ze ten ostatni badal powodke w lutym 2017 r.
a biegly w listopadzie 2019 r., a niewatpliwie uplyw czasu mial duze znaczenie dla powiekszenia sie jej rozstroju
zdrowia). Natomiast opinie bieglego i J. R. byly niezgodne z opinig lekarska D. L., ktéry powddki nie zbadal, co tylko
$wiadczy o tym, jak ta ostatnia byla nierzetelna. Jednak pozwany oparl sie wlasnie na niej, bez jakiejkolwiek refleks;ji
i proby wyjasnienia sprzecznosSci miedzy nia a opinia J. R..

Powod podwazal opinie bieglego takze tego powodu, Ze opinie wydane przez jej autora w innych sprawach byly
jego zdaniem niejasne, niespojne i nie mialy potwierdzenia w dokumentacji medycznej. Byl to argument calkowicie
niemerytoryczny, gdyz nie odnoszacy sie do treéci przedmiotowej opinii. Pozwany zarzucit opinii, ze jest niejasna i
nieweryfikowalna, ale w zaden sposo6b nie wyjasnil, o co mu chodzi, w szczegdlnosSci nie odniost tych zarzutow do
konkretnych stwierdzen opinii. Pozwany podniosl, ze biegly nie wzial pod uwage mozliwosci wstawienia powodce
endoprotezy, co jest sprzeczne z treécig opinii. Zarzuty pozwanego, dotyczace wadliwego ustalenia przez bieglego
procentowego uszczerbku na zdrowiu powddki, byly nieistotne, gdyz taki uszczerbek mialby w sprawie jedynie
marginalne znaczenie. Nie jest on bowiem ani podstawg do ustalania wysoko$ci zado$c¢uczynienia, gdyz ta jest rodzaj
i rozmiar krzywdy, ani nawet przestanka do oceny rodzaju i rozmiaru krzywdy, gdyz o tym decydujg konkretne
fakty a nie abstrakcyjne procenty ustalane wedlug tabel, ktére nie sa Sadowi znane. Dlatego Sad zaniechal ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu powddki. Na marginesie - nieistotno$é wielkoSci procentowego uszczerbku
dostrzegt w koncu takze sam pozwany, o czy Swiadczy jego pismo z 18 maja 2021 r. (k. 272).

Natomiast Sad przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze ustalenie koniecznego rozmiaru opieki nad pow6dka nie
wymagalo wiedzy specjalnej i w tym zakresie opinia byla zbedna a jej wnioski nieprzydatne.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (k.
282v).

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powo6dki
idlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyt tylko do nich. Strony sg osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako zrédlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny.
Dlatego tez Sad zeznania powodki zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy



i do$wiadczenia. Taka ich krytyczna ocena prowadzila do wniosku, Ze sa wiarygodne. Byly przekonujace, spojne i
logiczne a przede wszystkim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zeznania powodki co
do skutkéw wypadku mialy silne oparcie w dokumentacji medycznej, zeznaniach §wiadkéw i przede wszystkim opinii
bieglego. Ponadto jej zeznania, ze wspomnienie wypadku sprawia jej przykro$é a w czasie jazdy samochodem, gdy
widzi nadjezdzajaca ciezarowke, czuje lek i zbiera sie jej na placz, mialy potwierdzenie w tym, ze w czasie zeznan, gdy
miala méwic¢ o wypadku, rozplakala sie.

Podkreslenia wymaga, ze powodka w swoich zeznaniach nie tylko w zadnym momencie nie popadla w przesade co do
odczuwanych konsekwencji wypadku, ale wrecz zeznawala w tym zakresie bardzo oszczednie, nie wspominajac nawet
o niektérych dolegliwo$ciach, ktore stwierdzil biegly w trakcie jej badania (bdlowe ograniczenia ruchomosci stawu
skokowego, przeczulica dotykowa lewego posladka, biodra i pachwiny, bolesno$¢ dotykowa zeber, palucha i blizn). To
pozwalalo uznaé jej zeznania za wiarygodne takze w czesci, w jakiej nie mialy bezposredniego potwierdzenia w innych
dowodach, gdyz w $wietle okoliczno$ci sprawy nie budzily watpliwo$ci z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdka zglosita w pozwie trzy roszczenia z tytulu odpowiedzialnoSci pozwanego za posiadacza pojazdu
mechanicznego, z ktorym laczyla go umowa odpowiedzialnosci cywilnej: o zado$cuczynienie za krzywde wynikla
z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, o odszkodowanie z tytulu kosztéw opieki i o odszkodowanie z tytulu
kosztoéw dojazdu. Pozwany podniost w stosunku do nich zarzuty: wygasniecia roszczenia o zado$¢uczynienie, wobec
adekwatnosci juz wyplaconego Swiadczenia do rozmiaru krzywdy, braku potrzeby korzystania przez powddke z opieki
w rozmiarze wiekszym niz lacznie 54 godziny, nieudowodnienia roszczenia o zwrot kosztow dojazdu.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznatl i przyjal swoja odpowiedzialno$é za szkode powodki. Nastgpito
to pismem z 28 lutego 2017 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j i
reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 1. poz. 1844). W art. 28 stanowi ona, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub
Swiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych
w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu. Ustawodawca, wskazujac w przytoczonym przepisie jako jedna z podstaw obowigzku wyplaty
odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez
niego sformalizowanego, okre$lonego ustawa postepowania likwidacyjnego, nadatl tej czynnosci charakter uznania
wlaéciwego. Obejmuje ono dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko§é
Swiadczenia. Uznanie takie pociaga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych poszkodowany nie musi
juz udowadniaé podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania
wlaéciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu. W realiach procesu sagdowego z powddztwa poszkodowanego
przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze powdd, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie, uznajac swoja
odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego sprawce szkody, moze powolaé sie na uznanie podstaw odpowiedzialno$ci, za$
pozwany ubezpieczyciel, chcagc sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci musi dowie$¢, ze podstawy jego odpowiedzialno$ci
jednak nie istnieja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z dnia
12 lutego 2016 r., IT CSK 251/15, dostepny w zbiorze L. — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ale w komentowanym zakresie tre$¢ nowej ustawy jest praktycznie identyczna).

Pozwany takze w toku procesu nie kwestionowatl zasady swojej odpowiedzialnoéci i nie budzila ona watpliwoéci.
Czynilo to zbednym czynienie rozwazan w tym zakresie.

W odniesieniu do zado$¢uczynienia za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, jakich powo6dka
doznala w wypadku z 12 wrze$nia 2016 r., miedzy stronami sporny byl jedynie rozmiar Swiadczenia. Powbddka
domagala sie dodatkowego jednorazowego zadoSéuczynienia w wysoko$ci 282.914 zl ponad 21.300 zl, ktoére juz z tego
tytutlu otrzymala.

Dla okreslenia wysoko$ci zado$¢uczynienia decydujace znaczenie ma art. 445 k.c. Przepis ten, nawigzujac do art. 444
§ 1 k.c., stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu



odpowiednia sume tytutem zadoééuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Odszkodowanie przewidziane w tym
przepisie ma stanowi¢ rekompensate za niemajatkowa szkode na osobie, okreslana przez k.c. jako krzywda. Jej istota
sq ujemne przezycia fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Tego rodzaju przezycia nie dajg sie w sposob prosty i
adekwatny przeliczy¢ na pieniadze, jednakze orzecznictwo sagdéw wypracowato pewne kryteria, ktére sa pomocne
przy okres$laniu wysoko$ci zadoSéuczynienia w kazdym konkretnym przypadku. Przede wszystkim istotne sa rodzaj,
charakter, czas trwania i intensywno$¢ cierpien, zar6wno psychicznych jak i fizycznych, nastepnie trwalo$¢ skutkow
doznanego urazu lub rozstroju zdrowia, wynikajace z niego ograniczenia mozliwosci normalnego funkcjonowania w
codziennym zyciu, prognozy co do pelnego powrotu do zdrowia i wiek poszkodowanego. Dodaé nalezy, ze zgodnie z
powszechnie akceptowanym pogladem, zado$§éuczynienie za krzywde winno mieé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é,
jednak jego wysoko$¢ musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W wyniku zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2016 r. powodka doznala obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego zlamania
panewki lewego stawu biodrowego, zlamania galezi prawej koSci kulszowej, zlamania lewych zeber: trzeciego,
czwartego, piatego, szostego, siodmego i 6smego w linii pachowej przedniej, zwichniecia lewego stawu skokowego
ze zlamaniem dwukostkowym lewego podudzia, zwichniecia stawu §rédstopno-paliczkowego lewego palucha i rany
platowej prawej tydki. Byly to zatem powazne obrazenia, ktére dodatkowo mialy daleko idace negatywne skutki.

Natezenie zwigzanego z wymienionymi obrazeniami bolu bylo najwieksze i szczeg6lnie duze w dniu wypadku i w ciggu
pierwszego tygodnia po tym zdarzeniu. PéZniej z biegiem czasu malalo, az do obecnego poziomu bélu dolegliwego,
ale niezbyt intensywnego. Intensywno$¢ cierpien powodki przez pierwsze pét roku po wypadku zwiekszalo to, ze b6l
byl umiejscowiony w wielu miejscach naraz (biodrze, miednicy, stawie skokowym, zebrach, policzku). Dopiero od
kwietnia 2017 r. zaczat on z wiekszo$ci miejsc ustepowac, tak ze obecnie wystepuje tylko w biodrze w umiarkowanym
nasileniu. Po ustgpieniu stalego bolu stawu skokowego, zeber i policzka, pojawia sie on u powddki okresowo (np. na
zmiane pogody, przy wysitku). Wprawdzie nie jest bardzo intensywny, ale jednak jest dokuczliwy i wymaga zazywania
srodkow przeciwboblowych. Nie ma szans na catkowite ustapienie tych okresowych dolegliwo$ci bolowych. Natomiast
permanentnemu bélowi biodra moze zaradzié¢ tylko wszczepienie endoprotezy. Cierpienia powodki poteguje rozlegla
przeczulica dotykowa lewego posladka, biodra i pachwiny oraz bolesno$¢ dotykowa blizn oraz bolesno$é uciskowa
miejsc zlamania Zeber i stawu palucha lewej stopy.

Powodka przebywala w szpitalu od 12 wrzesnia do 22 pazdziernika 2016 r. przy czym do polowy pazdziernika
byla unieruchomiona w wyciagu szkieletowym w pozycji lezacej na wznak. To unieruchomienie bylo szczegoblnie
dokuczliwe, gdyz wigzalo sie z prawie calkowita niemoznoS$cia zmiany pozycji. Po pierwszym tygodniu pow6dka mogla
sie nieznacznie unosié, ale przez miesiac byla praktycznie catkowicie unieruchomiona ze wszystkimi tego negatywnymi
skutkami fizycznymi.

Powddka kilkakrotnie przechodzila bolesna rehabilitacje. Dodatkowo w przyszloéci czeka ja co najmniej dziesie¢ lat
ucigzliwych (dojazdy) i bolesnych zabiegdéw rehabilitacyjnych w wymiarze 8o dni zabiegowych rocznie. Alternatywa
jest znaczne pogorszenie sprawnosci fizycznej.

Podkreslenia wymaga, ze u powo6dki od dnia wypadku nieprzerwanie utrzymuje sie b6l biodra. Wprawdzie jego
nasilenie do chwili obecnej spadlo z bardzo znacznego do umiarkowanego poziomu, ale jednak nadal jest to
permanentny, dokuczliwy bdl, z ktérym powodka musi sie zmagac caly czas - w dzien i noc (b6l budzi ja kilka razy w
nocy i musi zmieniac¢ pozycje). Z cala pewnoS$cia, sposrod wszystkich utrzymujacych sie dolegliwosci, ta ma najwiekszy
negatywny wplyw na jej obecny komfort fizyczny i samopoczucie.

Rowniez cierpienia psychiczne powddki byly bardzo znaczne. Wypadek byl dla niej z pewnoScia bardzo ciezkim
przezyciem. Stal sie zrodlem stresu, ktéry mial negatywny wplyw na jej psychike. Stala sie bardziej wrazliwa, ma
stany lekowe, boi sie, kiedy podczas jazdy samochodem z naprzeciwka nadjezdza ciezaréwka, zbiera jej sie wtedy na
placz. Bezposérednio po wypadku - podczas pobytu w szpitalu i pézniej - po wypisaniu jej do domu - powodka byta
niesamodzielna i we wszystkim uzalezniona od oséb trzecich, co bylo dla niej psychicznym obciazeniem. Zrodlem



znacznego poczucia krzywdy jest dla niej takze to, Ze nie wrdcila do sprawnosci fizycznej sprzed wypadku i nie moze
w ogole albo w takim stopniu jak przed wypadkiem uprawiaé¢ aktywnosci, ktére wezeéniej byly dla niej Zrodlem
przyjemnosci - tanczy¢, jezdzi¢ na rowerze, chodzi¢ z kijkami. Ma takze znaczne fizyczne ograniczenia w codziennym
funkcjonowaniu - nie moze w ogdle biega¢ i kucac, a takze skakac i klekaé¢ na lewej nodze. Do tego kuleje na lewa
noge, ma znieksztalcona klatke piersiowa i szpecaca blizne prawej nogi, co w przypadku kobiety musi byé¢ zrodlem
dodatkowych negatywnych przezy¢.

Powddka musi jak najszybciej przej$é operacje wstawienia endoprotezy stawu biodrowego oraz w bardziej odleglej
przyszlo$ci najprawdopodobniej takze operacje usztywnienia stawu skokowego. W obu przypadkach czekaja ja
znaczne cierpienia fizyczne zwigzane z samymi zabiegami, jak i konieczng po nich rehabilitacja. Do tego dochodza
negatywne przezycia psychiczne zwigzane z obawami przed samymi zabiegami, pobytem w szpitalu, utratg
samodzielno$ci w okresie rekonwalescencji i koniecznoécig odbycia dlugotrwalej rehabilitacji. Zaznaczyé przy tym
trzeba, ze z uwagi na okres przydatnoSci (zywotno$ci) endoprotezy, nalezy sie spodziewaé, ze po okolo 10 latach
powodka bedzie musiala mie¢ ja wymieniong na nowa, co oznacza nowa operacje i wszystkie negatywne przezycia z
nia zwigzane.

Powodka nigdy nie wroci do stanu zdrowia sprzed wypadku. Do konca zycia bedzie miala ograniczona sprawnosc.
Przed wypadkiem byla w pelni sprawna fizycznie, a w jego wyniku utracila na reszte zycie istotna czes¢ tej sprawnosci.

Powodka w chwili wypadku miala 45 lat, a obecnie ma 50 lat. Jej cierpienia fizyczne zwigzane z wypadkiem trwaja
juz wiec nieustannie piec¢ lat i w mniejszym lub wiekszym stopniu beda sie utrzymywac do konca zycia. Do $mierci
beda jej tez towarzyszy¢ negatywne skutki psychiczne tego zdarzenia. Dawalo to podstawe do uwzglednienia w ramach
jej krzywdy rowniez tych przyszltych dolegliwoSci. Biorac pod uwage, iz Srednia dlugosé zycia kobiet w Polsce wynosi
obecnie ponad 80 lat, nalezy przyjacé, iz cierpienia powodki beda trwaly jeszcze co najmniej 30 lat.

Nalezy jednak takze podkresli¢, ze powddka odzyskata sprawnoéé fizyczng i psychiczna w stopniu, ktory pozwolil jej
nie tylko na odzyskanie samodzielnoéci w zakresie samoobstugi, ale tez na powrét do wezedniejszej pracy od marca
2018 .

Podsumowujac, krzywde juz doznang przez powddke na skutek wypadku i nieuchronnie ja czekajaca nalezato uznaé
za bardzo znaczng. W ocenie Sadu odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c. suma zado$§éuczynienia za tgq krzywde jest
200.000 zl. Jest to kwota, ktéra spelni zaréwno funkcje kompensacyjna, jak tez — w stosunku do wielko$ci krzywdy
powodki —nie jest nadmierna z punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Pozwany wyplacil powodce
jedynie 21.300 zl, dlatego jej roszczenie o zado$éuczynienie byto uzasadnione do kwoty 178.700 zl.

W czeSci przewyzszajacej powyzsza sume zado$éuczynienia roszczenie z tego tytutu bylo bezzasadne, gdyz nie mialo
oparcia w rozmiarze krzywdy powodki.

W mysl art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W zakres pojecia ,wszelkich kosztow” wyniklych z uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia wchodza koszty pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, lekéw, zabiegéow leczniczych i
rehabilitacyjnych, diety, dojazdéw do placoéwek leczniczych, nabycia protez i innych koniecznych przyrzadow, koszty
opieki i utracone dochody. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. przystuguje
wylgcznie poszkodowanemu — bez wzgledu na to kto faktycznie poniost koszty, o ktérych mowa w tym artykule (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1964, w sprawie I CR 639/63, OSNCP 1965/9/142 wydany na tle art. 161 §
1 kodeksu zobowigzan, ale powszechnie akceptowany w orzecznictwie i doktrynie réwniez w odniesieniu do art. 444
§ 1 k.c.). Dotyczy to réwniez kosztoéw opieki nad poszkodowanym.

Powdbdka domagala sie zasadzenia 6.348 zl tytulem kosztow opieki za okres od 22 pazdziernika 2016 r., kiedy opuscita
szpital, do 24 stycznia 2017 r. Z dokonanych ustaleni wynikalo, ze po powrocie do domu powoddka poczatkowo byta
bardzo staba, musiala wiekszo$¢ czasu leze¢ i mogla sie przemieszczac tylko na wozku inwalidzkim. Dopiero z czasem
jej stan sie poprawil na tyle, ze zaczela chodzi¢ o dwoch kulach (caly czas miala lewa noge w gipsie). W grudniu 2016 .



zdjeto jej gips, ale zalozono orteze, w ktorej chodzila az do kwietnia 2017 r. W okresie najwiekszej bezradnosci powodka
wymagata pomocy przy wiekszos$ci czynnoSci samoobstugowych: wstawaniu z 16zka, chodzeniu, w tym do toalety,
kapieli, myciu i ubieraniu sie. Czlonkowie rodziny musieli jej zmieniaé¢ opatrunki (rana na prawej nodze), szykowaé
posilki, wozi¢ ja do lekarza i na rehabilitacje, wykonywa¢ na jej rzecz wszystkie obowiazki domowe (gotowanie,
pranie, prasowanie, sprzatanie itd.). Oczywiscie z czasem stopien samodzielno$ci powodki stopniowo sie zwiekszal,
ale jednak caly czas byt mocno ograniczony, skoro w najlepszym razie mogla chodzié tylko o dwoch kulach. Zwazywszy
na te okoliczno$ci, w oparciu o art. 231 k.p.c. i doSwiadczenie zyciowe Sad przyjal, ze w okresie objetym zadaniem
zwrotu kosztoéw opieki, powodka musiala korzystaé¢ z pomocy cztonkdéw rodziny przez $rednio sze$¢ godzin dziennie.
Uwzgledniajac wysoko$¢ obowigzujacego w latach 2016 i 2017 najnizszego wynagrodzenia (odpowiednio 1.850 z} i
2.000 z1), Sad uznal, ze koszt godziny opieki nad pow6dka wynidst 11 zt w 2016 r. i 12 zt w 2017 r. W konsekwencji
zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz 6.348 zt tytulem kosztéw opieki bylo w calo$ci uzasadnione (70 dni w 2016
r. X 6 godzin x 11 zt = 4.620 7z} + 24 dni w 2017 1. X 6 godzin x 12 z} = 1.728 z}).

Powddka domagala sie zwrotu wydatkow na dojazdy do szpitala i do lekarzy specjalistow. Roszczenie to nie zostalo
udowodnione. Na jego poparcie powddka przedstawila jedynie wydruk tabelki zatytulowanej ,zestawienie kosztow
przejazdow” (k. 40). Z uwagi na brak podpisu zestawienie to nie byto dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245
k.p.c. Co wiecej, z tego samego wzgledu nie miato waloru o§wiadczenia powddki o faktach, wiec nawet nie ksztaltowalo
podstawy faktycznej roszczenia. Przy czym, gdyby zestawienie bylo podpisane i tak nie mogloby stanowi¢ dowodu
na potwierdzenie dojazdow i poniesionych kosztéw, analogicznie jak takim dowodem nie méglby by¢ pozew czy inne
pisma procesowe powddki. Podkreslenia rowniez wymaga, ze powodka i jej Swiadkowie w swoich zeznaniach nie
potwierdzili zadnych okolicznoS$ci wynikajacych z zestawienia. Przeciwnie, zeznania powddki cze$ciowo przeczyly jego
tresci, gdyz powiedziala ona, ze rodzina zaczela ja odwiedzaé w szpitalu dopiero w drugim tygodniu po wypadku (k.
282v) a w zestawieniu podano codzienne wizyty od pierwszego dnia. Ponadto w zestawieniu podano dojazdy z innej
miejscowodci (G.) niz ta, w ktérej powddka zamieszkuje (C.) i nie wynika z niego, dlaczego przyjeto taka a nie inng
kwote kosztow. Dlatego Sad uznal roszczenie o zwrot kosztéw dojazdu za nieudowodnione (art. 6 k.c.).

Powddka domagala sie zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od zadanych §wiadczen od dnia 4 marca 2017
r. Zadanie to bylo cze$ciowo uzasadnione. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast
w myS$l § 2 zdanie pierwsze tego artykuhu, jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie. Z kolei, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w my$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powdbdka w pi$mie z 30 stycznia 2017 r. zglosila Zadanie wyplaty na jej rzecz 100.000 zt zado$¢uczynienia i 7.760 zi
tytulem kosztow opieki za okres do 24 stycznia 2017 r. Pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w wyniku
ktbérego uznal zagdanie zado$éuczynienia w niewielkim zakresie i odrzucil zadanie kosztéw opieki. Poinformowat o
tym powodke pismem z 28 lutego 2017 r. zatem sam uznal, ze wyjas$nienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
jego odpowiedzialno$ci i wysokosci odszkodowania bylo do tego dnia mozliwe. Podejmujac 28 lutego 2017 r. decyzje
co do wysokoS$ci zado$¢uczynienia powdd mobgl i powinien byl okreéli¢ je na poziomie co najmniej 100.000 zl.
Podstawa do tego powinna byla by¢ opinia lekarza J. R., ktory powddke zbadal. Z opinii tej wynikal bardzo juz znaczny
zakres krzywdy powddki z perspektywa powiekszania sie jej w przyszlosci. Jednocze$nie pozwany mogl i powinien
wlasciwie ocenié koszty opieki, gdyz wskazane w opinii lekarskiej D. L. 54 godziny byly jaskrawo sprzeczne ze zdrowym



rozsadkiem i powinny wzbudzi¢ jego refleksje. Zwlaszcza, ze opinia ta byla sprzeczna z kilka dni weze$niejsza opinia
J. R.. Dlatego Sad uznal za uzasadnione zadanie odsetek od kwoty 78.700 zl (zasadnie zadane 100.000 zt minus
wyplacone 21.300 zl) od 4 marca 2017 r., czyli po uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwanego pisma powodki z
30 stycznia 2017 1.

W toku procesu, w piSmie z 19 pazdziernika 2020 r., sprecyzowanym pismem z 5 stycznia 2021 r. powddka rozszerzylta
zadanie pozwu, zglaszajac réwniez zadanie dodatkowego zado$¢uczynienia ponad 100.000 zl, ktorych domagala sie
w piSmie z 30 stycznia 2017 r. Pisma te zostaly pozwanemu doreczone 4 maja 2021 r. (k. 271) i w odpowiedzi wniost
on o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonej czesci (k. 272). W dacie doreczenie pozwanemu wspomnianych pism
powodki znal on juz zeznania $wiadkow i opinie bieglego i wiedzial, jak znaczny jest zakres krzywdy powodki. W
zwigzku z tym powinien w ciggu 14 dni, a wiec do 18 maja 2021 r. spelni¢ §wiadczenie w pozostalym uzasadnionym
zakresie (100.000 zl). Poniewaz tego nie uczynil, od 19 maja 2021 r. popadl w opdZnienie, za ktére powodce nalezaly
sie odsetki.

Z tych przyczyn Sad rozstrzygnal pozytywnie o naleznym powddce §wiadczeniu, jak w punkcie 11 2 wyroku, natomiast
w pozostalym zakresie - w punkcie 3 wyroku - powodztwo oddalil, jako nie majace oparcia w przyslugujacym jej
materialnoprawnym roszczeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powddka
zadala lacznie 289.800 zl. Otrzymala z tego 185.048 zl, czyli wygrala w 64 %. Zatem obciazalo ja 36 % kosztow
procesu. Koszty te wyniosty po jej stronie 4.190,57 zt (oplata od pozwu 490 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl,
oplata skarbowa 17 zl, zaliczki na bieglego 1.883,57 zl - k. 108 i 141). Z kolei koszty pozwanego wyniosly 1.817 zl, jako
suma wynagrodzenia pelnomocnika 1.800 z} i oplaty skarbowej 17 z}. Zatem laczne koszty procesu obu stron wyniosly
6.007,57 zk. Z nich powodke obcigzato 2.162,72 zt (6.007,57 zl x 36 %), a poniewaz poniosla 4.190,57 zl, przystugiwal
jej zwrot od pozwanego 2.027,85 zt i taka tez kwote Sad zasadzil na jej rzecz w punkcie 4 wyroku.

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od rozszerzonego pozwu - 14.000 z} i wydatkéw na
opinie bieglego, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa - 720,19 zl, czyli lacznie 14.720,19 zl. Sad orzekl o nich
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zdanie pierwsze k.p.c. - w przypadku pozwanego i na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - w przypadku powddki. Pozwany przegral w 64 %, wiec obcigzal go taki procent
nieuiszczonych kosztéw, czyli 9.421,19 zk. Pozostala czeéc - 36 % z 14.720,19 zl, czyli 5.299 zl obcigzala powddke. Z
tych przyczyn Sad rozstrzygnal jak w punkcie 5 wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



