Sygn. akt XIV C 1067/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant p.o. stazysty Oriana Kojalowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 roku w Pile

sprawy z powodztwa M. F. (1), A. F., W.
F.iM.F. (2)

przeciwko (...) S.A.w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz M. F. (1) kwote 79 191 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
15.02.2020 roku, w pozostalym zakresie oddala powodztwo tej powodki;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki M. F. (1) kwote 7 417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od pozwanego na rzecz A. F. kwote 46 062 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
15.02.2020 roku, w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo tego powoda;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. F. kwote 1000 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych, znosi miedzy
powodem a pozwanym poniesione koszty zastepstwa procesowego;

5. zasadza od pozwanego na rzecz W. F. kwote 46 062 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
15.02.2020 roku, w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo tego powoda;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda W. F. kwote 1000 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych, znosi miedzy
powodem a pozwanym poniesione koszty zastepstwa procesowego;

7. zasadza od pozwanego na rzecz M. F. (2) kwote 46 062 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
15.02.2020 roku, w pozostalym zakresie oddala powodztwo tego powoda;

8. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. F. (2) kwote 1000 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych, znosi miedzy
powodem a pozwanym poniesione koszty zastepstwa procesowego;

9. odstepuje od obcigzania powodow A. F., W. F.
i M. F. (2) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;
10. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w

Poznaniu kwoty:



a) 1960 zl oraz 3081 z} tytulem czesci nieuiszczonych oplat od pozwu,

b) 818,20 zl tytulem czesci wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego.

Jan Sterczala
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) Towarzystwo (...) SA z siedziba w W., powodowie
M.F.(1),A.F., W.F.i M. F. (2) wnie§li o zasgdzenie od pozwanego:

 narzecz powddki M. F. (1) kwoty 79.191 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

+ narzecz powoda A. F. kwoty 81.062 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

+ narzecz powoda W. F. kwoty 81.062 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

+ narzecz powoda M. F. (2) kwoty 81.062 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 21 czerwca 2018 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, na skutek
ktérego, w dniu 4 lipca 2018 roku $mier¢ poniost P. F. — maz i ojciec powodéw. Niniejszym pozwem powodowie
dochodza zado$éuczynienia za krzywde spowodowana $miercia osoby bliskiej. Pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego nie kwestionowal okolicznos$ci, w jakich doszlo do émierci P. F.. Pozwany zado$c¢uczynil w czeSci
zadaniom powoddéw przyznajac im odpowiednio: 40.809 zl, 28.938 zl, 28.938 zl i 28.938 zl, uznajac, ze powyzsze
kwoty sa kwotami adekwatnymi i spelniaja swoja kompensacyjna funkcje. W ocenie powodéw wyplacone dobrowolnie
przez pozwanego kwoty byly niewystarczajace. (k.5-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie roszczen powodéw w caloSci oraz obcigzenie ich w caloSci
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, kosztami zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. (k.78-80)

Na rozprawie dnia 6 czerwca 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (k.160-160v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. F. urodzil sie (...) w S.. Od 1994 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z powodka M. F. (1). Ich malzefistwo byto
szcze$liwe i zgodne. Z malzenstwa tego pochodzi trzech synéw — A. F., urodzony w roku 1995, W. F., urodzony w roku



1998 i M. F. (2), urodzony w (...) roku. Malzonkowie wraz z dzie¢mi zajmowali dom jednorodzinny polozony we wsi
B., ktory wybudowali na dzialce otrzymanej od rodzicéow P. F. i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Rodzina
wspierala sie w sprawach zycia codziennego, wspoélnie rozwigzywala problemy.

P. F. zajmowal sie pracami w ogrodzie. Naprawial rowniez wszelkie usterki powstale w domu. Zatrudniony byt w
oparciu o umowe o prace na stanowisku mechanika samochodowego, dzieki czemu M. F. (1) mogla po$wiecié czas na
sprawowanie opieki nad swoim chorym ojcem, ktéry mieszkal wspo6lnie z malzonkami. Mial problemy z kregostupem,
w zwigzku z czym na stale musial przyjmowac leki.

Relacje P. F. z synami byly bardzo dobre. Ojciec byl dla nich autorytetem. To od niego uczyli sie wszelkich prac
przydomowych. Ponadto ojciec nauczyl ich ptywac i postugiwac sie narzedziami. Wyksztalcil w nich che¢ do pomocy
innym, wspieral w zainteresowaniach. Wspo6lna pasja ojca i synéw bylo wedkowanie.

W dniu 21 czerwca 2018 roku na drodze wojewodzkiej nr (...) w miejscowoéci S. doszto do wypadku samochodowego.
Wypadek zostal spowodowany przez kierowce samochodu osobowego marki R. (...), nr reje. (...), ktory w sposéb
nieumy$lny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci
i nie dostosowal predkosci pojazdu do warunkow i okoliczno$ci panujacych na drodze oraz wlasnych umiejetnosci, w
nastepstwie czego na tuku drogi, nie opanowal prowadzonego pojazdu i zjechal na prawe pobocze do przydroznego
rowu. Pojazd przewrocil sie i nieumyslnie spowodowal wypadek, w ktorym to obrazen ciala doznaly dwie osoby, m.in.
P.F..

Bezposrednio po wypadku P. F. trafit do Szpitala (...) im. dr. A. J. w B.. Hospitalizowany byl w Klinice Anestezjologii
i Intensywnej Terapii. Stwierdzono u niego m.in. zlamanie kregostupa na poziomie C5-C6 z przemieszczeniem,
zlamanie trzonu mostka z niewielkim przemieszczeniem, zlamanie wyrostka lokciowego prawego. Podczas pobytu
w placéwce przeprowadzono zabieg operacyjny zespolenia komory moézgu z innymi miejscami poza czaszky oraz
implantacji drenazu komorowego zewnetrznego. Wykonano wiele specjalistycznych badan, w tym: Tomografie
komputerowa glowy, TK szyi, USG jamy brzusznej i zyl konczyn dolnych, RTG klatki piersiowej. P. F. poddano m.in.
konsultacji neurochirurgicznej, neurologicznej, ortopedycznej, laryngologicznej, psychiatryczne;.

3 lipca 2018 roku nastgpilo gwaltowne pogorszenie stanu chorego. Wskutek podjetych dzialan lekarzy stan ulegl
chwilowej stabilizacji, jednak 4 lipca 2018 roku o godzinie 3:00 nastapilo poglebienie niewydolno$ci wielonarzadowe;j
i zatrzymanie krazenia w mechanizmie asystolii. Nie podjeto czynnoSci resuscytacyjnych i stwierdzono zgon P. F..

Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 13 marca 2019 roku
w sprawie o sygn. IT K 604/18.

W chwili zdarzenia sprawce wypadku laczyla z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, potwierdzona polisg nr (...).

Powddka M. F. (1) o wypadku meza dowiedziala sie od swojego szefa. Wraz z szwagrem pojechala wowcezas do Szpitala
w B.. Nastepnie czesto odwiedzala meza w szpitalu. Po pogorszeniu stanu zdrowia P. F. nie miala z nim kontaktu.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 roku powodowie za posrednictwem firmy (...) S.A.z siedzibg we W. zglosili
pozwanemu szkode i wezwali go do zaplaty nastepujacych kwot tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 21 czerwca 2018 roku, w wyniku ktorego Smieré poniost P. F..

« narzecz M. F. (1) — kwoty 150.000 zl,
« narzecz A. F. — kwoty 100.000 zl,
« narzecz W. F. — kwoty 100.000 zl,

« narzecz M. F. (2) — kwoty 100.000 zl.



W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany na mocy decyzji z dnia 7 i 11 lutego 2020 roku
wyplacil powodom nastepujace kwoty : M. F. (1) — 40.809 z}, W. F. — 28.938 z}, A. F. — 28.938 zl, M. F. (2) — 28.938
zl, jednocze$nie odmawiajac przyznania na ich rzecz dalszych kwot tytulem zado$éuczynienia.

Powddka M. F. (1) ma 55 lat i posiada wyksztalcenie podstawowe. W chwili $§mierci P. F. miala 53 lata. Strata meza byta
dla powddki silnym urazem psychicznym, gdyz stanowil dla niej i dla synéw oparcie w sferze zar6wno emocjonalne;j
jak i materialnej. Poczatkowo nie mogla pogodzi¢ sie z jego naglym odejsciem i nieobecnosScia. Kazdego dnia czekala,
azwroci z pracy do domu. Spowodowane bylo to faktem, iz nie mogla sie z nim osobiscie pozegnaé. M. F. (1) korzystata
z pomocy i wsparcia psychologicznego. W chwili obecnej, pow6dka, mimo poczucia straty i tesknoty za mezem, jest
na etapie reorganizacji w procesie przezywania zaloby.

Powod M. F. (2) po zdarzeniu z dnia 21 czerwca 2018 roku odwiedzal ojca w szpitalu. Wowczas mial przeczucie, ze
ojciec moze umrzeé. Po jego Smierci powdd okolo 2-3 razy odbyt wizyte u psychologa. Jego odejscie zaakceptowal
okolo 2-3 miesiace po pogrzebie. Obecnie powdd ma 22 lata i wraz z braémi pomaga powddce przy gospodarstwie.
Czesto wspomina ojca.

Powdd A. F. po $mierci ojca odczuwal niedowierzanie i smutek. Towarzyszyla mu zlo$¢, utrzymujaca sie do dzis. Fakt
straty ojca zaakceptowal podczas uroczystosci pogrzebowej. Po tym wydarzeniu korzystal z pomocy psychologiczne;.
Wraz z braémi skupil sie przede wszystkim na wsparciu i pomocy matce. Aktualnie powdd pozostaje w zwigzku.
Odczuwa lek przed nieuwaznymi kierowcami. Boi sie $mierci. Nadal zywi negatywne uczucia, m.in. gniew w stosunku
do sprawcy wypadku.

Wypadek ojca, skutkujacy Smiercia wplynely niekorzystnie na W. F.. Przed ww. zdarzeniem byl aktywny, trenowat i
prowadzil zdrowy styl zycia. Na skutek jego utraty, powdd zaniedbal sie, utyl, stracil motywacje i che¢ do dzialania. W
noc $mierci ojca nie mogt spa¢. Zawdziecza mu wiele, m.in. nauke chodzenia o kulach, opieke po wypadku, ktorego
zaznal. Aktualnie nie przejawia zachowan depresyjnych. Towarzyszy mu jedynie poczucie zloci i niesprawiedliwoSci.
Powod optymistycznie patrzy na dalsze zycie, ma wiele plandw.

/odpis wyroku Sagdu Rejonowego w Tucholi z dnia 13.03.2019r. (k.20-21) ,karta informacyjna leczenia szpitalnego
(k.26-36), odpis skrocony aktu zgonu (k.37), wydruk dotyczacy identyfikacji polisy OC w portalu publicznym
(k.38),zgloszenie szkody (k.39-41), decyzje o wyplacie zado$cuczynienia (k.42-49), opinia bieglej psycholog E. L.
(k.112-128), przestuchanie powodki M. F. (1) (k. 104-105), przestuchanie powoda W. F. (k.105), przestuchanie powoda
A. F. (k.105-106), przestuchanie powoda M. F. (2) (k.106)/

Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow:

Powyzej ustalony stan faktyczny zasadniczo nie budzit watpliwoSci. W wiekszoéci byl on bowiem bezsporny miedzy
stronami. Nie kwestionowano faktu zaistnienia wypadku, zawarcia umowy ubezpieczenia OC i jej treSci. R6znica
stanowisk dotyczyla przede wszystkim kwestii zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, Sad oparl sie m.in. na zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy
dokumentach, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania. Sad uznal wszystkie zgromadzone dokumenty za w pelni wiarygodny material dowodowy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na dokonanie ustalen bardziej Scislych, w szczegolnos$ci w
zakresie nastepstw w zyciu powodéw, wywolanych tragicznym wypadkiem z dnia 21 czerwca 2018 roku. W tym
tez zakresie — zgodnie z inicjatywa stron, Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe réwniez z osobowych Zrodel
dowodowych (zeznania powodéow) jak i dowdd z opinii bieglego.

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala opinia lekarska bieglej sadowej z zakresu psychologii — E. L.. Opinia
ta zdaniem Sadu jest fachowa, rzetelna, spdjna, logiczna i zrozumiala. Sporzadzona zostala przez specjalistke
dysponujacg nie tylko specjalistyczng wiedza, ale i niezbednym doswiadczeniem Zyciowym. Analiza treSci opinii
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zostala ona opracowana zgodnie z zasadami wiedzy fachowej, po



dokladnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zostala poprawnie skonstruowana,
a poczynione przez biegla ustalenia i wnioski znajduja w treéci opinii nalezyte uzasadnienie.

Zeznania powodow byly zdaniem Sadu niewyrezyserowane i zlozone w sposob szczery i spontaniczny. Znalazly swe
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili fakty
w spos6b wiarygodny i obiektywny, bez wyolbrzymiania doznanej traumy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czesci.

W pozwie z dnia 17 listopada 2020 roku powodowie sformutowali roszczenie o zaplate zadoséuczynienia. Roszczenia
te wiaza sie ze $miercig P. F., ktory poniost Smieré na skutek wypadku z dnia 21 czerwca 2018 roku. Roszczenie to
ma charakter odszkodowawczy; jego celem jest naprawienie szkody doznanej przez powodéw wskutek $§mierci meza
i ojca. Powodowie skierowali te roszczenia do (...) SA z siedziba w W..

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.,), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast wedtug art. 35
ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Jak to wynika z przytoczonych przepisoéw zaktad ubezpieczen odpowiada w razie
i w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy samochodu, ktérego ruchem zostala wyrzadzona
szkoda.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoéé, iz w dniu 21 czerwca 2018r. w S., na odcinku drogi
wojewddzkiej nr (...) doszlto do wypadku drogowego o nastepujacym przebiegu: F. H. kierujgc samochodem osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie
zachowal nalezytej ostroznosci i nie dostosowal predkosci do warunkéw i okoliczno$ei panujacych na drodze, w
nastepstwie czego na tuku drogi nie opanowal pojazdu i zjechal na prawe pobocze, do rowu. Samochéd przewrdcit
sie, czym nieumys$lnie spowodowal wypadek, w wyniku czego pasazer pojazdu P. F. doznal powaznych obrazen ciata
skutkujacych jego $miercig w dniu 4 lipca 2018 roku.

Odpowiedzialno$¢ za wypadek jest odpowiedzialno$cia deliktowa, ktéra zgodnie z art. 415 k.c. polega na tym, ze kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawal rowniez fakt, ze legitymowanym biernie w niniejszej sprawie
bylo pozwane towarzystwo ubezpieczen, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem tych pojazdéw, ktéra w dniu zdarzenia objety byl
samochdd osobowy, ktérym kierowal sprawca wypadku.

Wypadek skutkujacy rozleglymi obrazeniami, ktére doprowadzily do $§mierci P. F., mial miejsce w 2018 roku, a wiec
powstala szkoda przewidziana w art. 446 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 446 k.c. sa wyjatkiem
od zasady, ze roszczenia odszkodowawcze zostaja przyznane jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym, w
szczego6lnosci przeciwko, ktérym byl skierowany czyn niedozwolony. Uruchomienie roszczen z art. 446 k.c. warunkuje
$mier¢ poszkodowanego na skutek doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. (G. Bieniek, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Zobowiazania. Tom I, Warszawa 2009 r., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie IX, s.

851).



Zgodnie z art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde spowodowang m.in. Smiercig meza, czy rodzica. Tego rodzaju
przezycia nie daja sie oczywiScie w sposob prosty i adekwatny przeliczy¢ na pieniadze, jednakze orzecznictwo sadow
wypracowalo pewne kryteria, ktére sg pomocne przy okre§laniu wysokosci zado$cuczynienia w kazdym konkretnym
przypadku.

O wysokoéci zado$tuczynienia decyduje rozmiar krzywdy. Determinuja go: wiek osoby najblizszej zmarlemu,
dramatyzm jej doznan, konsekwencje straty najblizszej osoby dla jej psychiki (dlugotrwalo$¢ i intensywno$c
negatywnych doznan, cierpien moralnych i wstrzasu psychicznego, ewentualne wystgpienie zaburzen psychicznych,
nie przybierajacych postaci rozstroju zdrowia), zdolnoé¢ przezwyciezenia doznanej traumy i odnalezienia sie
w nowej sytuacji. Doda¢ takze nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow, zado$éuczynienie za
krzywde winno mie¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé, jednak jego wysoko$¢ musi byé¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Odpowiednio$é kwoty
zado$¢uczynienia ma bowiem shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrédtem wzbogacenia. Nie
moze by¢ wiec nadmierna. Wskazac¢ nalezy, ze kazdy przypadek nalezy traktowaé indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na
wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

Z uwagi na niewymierno$¢ krzywdy, okreSlenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy z tytulu
zado$Cuczynienia pozostawione zostalo przez ustawodawce sadowi, ktory dysponuje wowczas wiekszym zakresem
swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Jak wskazuje sie w literaturze,
wspoteze$nie dominuje zapatrywanie, ze sposrod funkceji spelnianych przez zado$céuczynienie podstawowa jest funkcja
kompensacyjna - suma pieniezna przyznana z tytulu zadoécuczynienia ma przede wszystkim wynagrodzié i zlagodzié
cierpienia fizyczne oraz psychiczne poszkodowanego wywolanego utrata osoby bliskiej oraz utrate radosci zZycia, a
zatem nie powinno ono mieé¢ na celu wyréwnania strat poniesionych przez czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego,
lecz ma poméc dostosowaé sie do nowej rzeczywistoéci. (zob. A. Smieja w: "System prawa cywilnego. Tom 6.
Prawo zobowigzan- czeé¢ ogoélna" red. A. Olejniczak, Warszawa 2009 r., s. 702-703). Czynniki te zaleza zwykle od
wieku poszkodowanego, jego osobistej sytuacji, a takze od tego, czy wyrzadzona krzywda ma charakter odwracalny
i przemijajacy, czy tez trwaly. Stlusznie wskazuje sie przy tym, ze niekiedy - w zaleznos$ci od rodzaju naruszonego
dobra prawnego -wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia moze mie¢ roéwniez sytuacja materialna poszkodowanego,
a przede wszystkim - jego zla sytuacja materialna, ktora nie pozwala mu samodzielnie w zaden sposdb zalagodzic¢
cierpien i negatywnych przezy¢. W zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy wplyw na rozmiar zado$cuczynienia
moga mie¢ i inne czynniki, np. stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania uszczerbku niematerialnego.
Niewatpliwie jednak w przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, gdy rodzina zyje zgodnie
i jest ze soba mocno zwigzana, $§mier¢ jej czlonka moze stanowi¢ dla innych czlonkéw rodziny duzy wstrzas i moze
rodzi¢ ogromne cierpienia psychiczne. Jest to bowiem szkoda o charakterze trwalym, ktorej skutkéw nie da sie juz
odwrocié. Rozmiary krzywdy sg tym wieksze, im mocniejsza byla wiez pomiedzy czlonkami rodziny.

Z punktu widzenia wyzej wskazanych kryteriow krzywde powodki M. F. (1) trzeba ocenié¢ jako znaczng. Powodke
laczyta ze zmarlym dlugoletnia, bardzo silna, pozytywna wiez. Byl on dobrym, pomocnym mezem, okazywal jej
milo$é i przywiazanie, zapewnial poczucie bezpieczenstwa. Celebrowal uroczystoéci i inicjowal spotkania rodzinne.
Malzonkowie byli szcze$liwym, zgodnym, kochajacym sie malzenstwem przez 23 lata. Rozerwanie tak silnej wiezi
malzenskiej przez niespodziewana $§mier¢ poszkodowanego wywolalo u powddki wiele negatywnych uczu¢ (smutek,
zal, tesknota, poczucie straty, osamotnienia). Powyzsze uczucia potegowala niemozno$¢ ,,ostatniego pozegnania sie
z mezem”. Emocje te towarzyszyly powodce z duzg intensywnos$cia. Cho¢ z opinii bieglej wynika, ze M. F. (1) jest na
etapie reorganizacji w procesie przezywania zaloby, to uczucia te z cala pewnosScia nadal sa obecne w zyciu powddki i
stanowig dla niej Zrodlo cierpienia. Powddka nie mogla pogodzié sie ze §miercia meza. W pierwotnym okresie, czekata
na jego powr6t do domu. W mniejszym lub wiekszym stopniu negatywne emocje zwigzane ze $mierciag meza beda jej
towarzyszy¢ do konca zycia. Stany te jednak nie uniemozliwiaja pow6dce normalnego funkcjonowania. Obecnie M. F.
(1) od dtuzszego czasu nie korzysta z pomocy psychologiczne;.



Sad uznal za odpowiednie do krzywdy powddki, zado$cuczynienie w tacznej wysokoSci 120.000 zh. Z uwagi na to,
ze otrzymala ona juz od pozwanego z tego tytulu kwote 40.809 zl, zasadzeniu na jej rzecz podlegalo 79.191 zl,
o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku. Zdaniem Sadu przyznana powddce kwota uwzglednia w wystarczajacym
stopniu wszystkie elementy krzywdy zwiazanej z utrata meza. Bierze zatem pod uwage blisko$¢ wiezi wynikajaca
z wieloletniego, ponad dwudziestoletniego pozycia malzenskiego, poczucie osamotnienia, pustki, bolu i strapienia
zwigzanego z samodzielnym zyciem. Z drugiej strony ma na wzgledzie niepowiklany proces zaloby, tagodzacy wymiar
uplywu czasu od $mierci osoby bliskiej, konkretne wsparcie czlonkéw rodziny w przezwyciezaniu problemoéw dnia
codziennego i kryzysow emocjonalnych.

A. F. w chwili straty ojca mial 23 lata. Z ojcem laczyla go silna wiez. Cierpienia po stracie ojca obejmowaly sfere
emocjonalng i rodzinng powoda. Kilka razy korzystal z pomocy psychologicznej. Przezywana przez niego reakcja
zaloby miala prawidlowy i adekwatny do doznanej straty przebieg. Obecnie, cho¢ powod zaakceptowal utrate ojca, to
nie przepracowal jeszcze elementu przebaczenia. W dalszym ciagu zywi negatywne emocje w stosunku do sprawcy
wypadku. Brakuje mu ojca. A. F. wychodzi z zaloby. Prawidlowo funkcjonuje w sferze zycia zawodowego czy
rodzinnego.

W. F. w chwili $§mierci ojca mial lat 20. Takze w jego przypadku nagle rozerwanie tej wiezi przez niespodziewanq i
gwaltowna $émier¢ ojca musialo wywotlac i wywolalo wiele silnych, negatywnych uczué (smutek, zal, przygnebienie, lek,
poczucie straty, bezradno$ci, pokrzywdzenia). Powdd dobrze wspomina ojca. Szczegblnie okres po swoim wypadku,
gdy opiekowal sie nim i uczyl chodzi¢ o kulach. Do powyzszej kwestii podchodzi bardzo emocjonalnie. Po wypadku
i $mierci ojca, powdd nie chcial z nikim rozmawia¢, opadly mu checi do nauki. Obecnie ma plany na przyszlosc,
a z sytuacjami stresowymi radzi sobie uprawiajgc aktywno$¢ fizyczna. Proces reorganizacji zaloby jest w fazie
zakanczania.

Powod M. F. (2) mial bardzo dobre relacje z ojcem. Wspolnie z bra¢mi i nim jezdzili na ryby. Ojca wspomina jako
zaradnego, odczuwa jego brak. Obecnie nie przejawia objawow depresji. Entuzjastycznie patrzy w przyszlos¢. Okoto
2-3 miesigce po pogrzebie powod zaakceptowal fakt §mierci ojca, jednak wspomnienia z nim zwigzane pozostaja
nadal zywe. Nadal u powoda utrzymuje sie smutek po jego stracie, jednak reakcje te nie uniemozliwiaja powodowi
normalnego funkcjonowania.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, majace wplyw na rozmiary
naleznego powodom A., M. i W. F. zadoS¢uczynienia, nalezna kwotg za krzywde zwigzana ze Smiercia ojca
jest laczna kwota 75.000 zl. Wobec tego, ze otrzymali juz z tego tytulu od pozwanego 28.938 zl, zasadzeniu
podlegalo pozostale 46.062 zl na rzecz kazdego z nich. (pkt 3,5,7 wyroku). Kwoty te, zdaniem Sadu spelniaja
kryterium odpowiednio$ci i jednocze$nie rekompensuja doznang przez powodow krzywde. Sad nie znalazl podstaw
do zasadzenia zadoSéuczynienia w wyzszej — zadanej przez powodoéw kwocie, dlatego powodztwo tych powodow
w pozostalym zakresie oddalil. OczywiScie nie ma szans na to, zeby utrata ojca zostala powodom kiedykolwiek
zrekompensowana i zawsze towarzyszy¢ im beda zwigzane z tym przykre uczucia, jednak z biegiem czasu powinny one
stabna¢. Nie ma tez podstaw do wniosku, Ze to zdarzenie odciénie jakie$ trwale, negatywne pietno na ich przyszlym
zyciu. Sad wzial pod uwage, ze P. F. dbal o bezpieczenstwo materialne rodziny, byl w duzym stopniu zaangazowany w
wychowanie dzieci i zycie domowe, po§wiecal czas zar6wno zonie jak i dzieciom. Tym samym byt stale obecny w zyciu
powodow, dbal o ich emocjonalne i materialne potrzeby. P. F. gwarantowal rowniez rodzinie poczucie stabilnosci,
przewidywalnosci i bezpieczenstwa.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).



Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Natomiast w my$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powodowie domagali sie zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty dochodzonego zado§éuczynienia od dnia 14 lutego
2020 r. Zasadno$¢ ustalenia poczatkowej daty biegu odsetek powodowie uzasadnili tym, ze pozwany w ciagu 30 dni od
dnia zgloszenia szkody, tj. od dnia 14 stycznia 2020 roku, mial mozliwo$é¢ oceny krzywdy doznanej przez powodow i
przyznania im zado$¢uczynienia w wysoko$ci odpowiadajacej przepisom prawa i zasadom stusznosci. Z kolei pozwany
twierdzil, Ze ewentualne odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, z uwagi na to, ze jest ono przyznawane
w ramach tzw. uznania sedziowskiego.

Sad nie zgadza sie pogladem pozwanego, wedlug ktérego poczatek biegu ewentualnych odsetek za op6znienie od kwoty
zasadzonej tytulem zado$éuczynienia powinien by¢ ustalany na dzien wydania wyroku, a to z uwagi ,sedziowskie
uznanie” przy ustalaniu sum naleznych poszkodowanym z tego tytulu. Taki poglad rzeczywiécie pojawial sie w
dawniejszym orzecznictwie, ale spotkal sie on z uzasadniong krytyka. Obecnie dominuje poglad, ze odsetki od
zado$¢uczynienia naleza sie od dnia okre$lonego w wezwaniu do zaplaty kwoty zado$éuczynienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.02.2010 1., I CSK 434/09). Zasada ta doznaje wyjatkdow sytuacji, w ktoérej obowiazujace przepisy
wskazuja termin, w ktorym Swiadczenie powinno zostaé¢ wyplacone i z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Biorac pod uwage, ze zgloszenie szkody w niniejszym postepowaniu nastgpilo dnia 14 stycznia 2020 roku, tym
samym zgodnie z wyzszej powolanymi przepisami, ubezpieczyciel w ciagu 30 dni powinien wyplaci¢ nalezne
zado$éuczynienie. Tym samym data jego wyplaty uplyneta dnia 14 lutego 2020 roku, a od dnia 15 lutego 2020 roku
winny zostaé naliczone odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 i 100 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze powod6w laczylo jedynie wspoluczestnictwo formalne (w tym zakresie
Sad podziela linie orzecznictwa, ktorej reprezentantem jest wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., III
CSK 143/08, publ. w zbiorze LEX nr 470015). Zatem, kazdemu z nich przyslugiwalo odrebne prawo domagania
sie zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i konsekwentnie pelnomocnikowi pozwanego przystugiwalo
odrebne wynagrodzenie w zakresie roszczenia kazdego z powodow.

Postanowieniem Sadu z dnia 4 grudnia 2020 roku powodowie zostali zwolnieni z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w zakresie oplaty od pozwu powyzej kwoty 2.000 zl.



Powodka M. F. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 79.191 z} i taka tez kwote
na jej rzecz zasadzono. Oznacza to, ze powodztwo uwzgledniono w 100 %. Pow6dka ma zatem prawo domagac sie od
pozwanego zwrotu calosci poniesionych przez siebie kosztéw procesu.

Na poniesione przez powddke koszty skladaja sie: oplata od pozwu — 2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 5.400
zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk. Lacznie 7.417 zl. (punkt 2 wyroku).

Powodowie A. F., M. F. (2) i W. F. wygrali proces w ok. 50 % . Na poniesione przez nich koszty zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 2.000 zt od kazdego z powodow. W zwiazku z powyzszym dokonujac wzajemnego rozrachunku, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Jednocze$nie z uwagi na
to, ze kazda ze stron w mniej wiecej w réwnej czeSci wygrala jak i przegrata proces, Sad znidst miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego. (pkt. 4,6,8).

Z uwagi na nielatwa sytuacje zyciowa i materialng powodéw, wynikajaca ze zlozonych do akt sprawy oswiadczen o
stanie majatkowym w punkcie 9 wyroku odstgpiono od obcigzania powodéw A. F., W. F. i M. F. (2) nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi (art. 113 ust. 2 i 4 uoksc).

Czeé¢ kosztow w niniejszym procesie zostala tymczasowo pokryta ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Oplata od pozwu
przypadajaca na powodéw wynosi¢ powinna odpowiednio — 3.960 zl na powddke M. F. (1) oraz 4.054 7zl na kazdego z
powoddw. Z uwagi na to, ze powodowie zwolnieni byli z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w zakresie oplaty
od pozwu powyzej kwoty 2.000 z} i uiécili kwote po 2.000 z, to nieuiszczona (do rozliczenia) z tytulu oplaty od pozwu
pozostala wiec kwota : 1.960 zt — od M. F. (1) i kwota 2.054 zt od kazdego z powodow. Polowa oplaty pobierana w
kazdej sprawie to 1.027 z}. Powyzsza kwote nalezalo pomnozy¢ przez liczbe powoddw (tj. M., A. i W., rodzenstwa F.),
co daje kwote 3.081 zk (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.),

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala opinia bieglej psycholog, ktorej koszt wynosil 1.227,30 zl. Z racji tego, ze
globalnie roszczenia powodéw uwzgledniono w ulamku 2/3, z tego tytutlu nalezalo $ciagnaé od pozwanego kwote
818,20 zl. (pkt 10).

Sedzia Jan Sterczala



