Sygn. akt XIV C 1025/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wobec pozwanego (...) S.A.
w W,

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant st. prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa L. — (...) Banku Spéldzielczego z siedzibq
w D.

przeciwko P. F., A. (...) Towarzystwo (...)
i(...)S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego P. F. kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Jan Sterczala

Sygn. akt XIV C 1025/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku przeciwko pozwanemu syndykowi masy upadlosci spolki (...) Sp. z o.0. P.
F., powdd L. — (...) Bank Spéldzielczy z siedziba w D. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i orzeczenie w nim, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 108.616 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a w przypadku
uwzglednienia zarzutow o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda takich samych kwot. Ponadto powdd wniost
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego powoda na majatku pozwanego do sumy zabezpieczenia w
wysokoSci 120.362,69 zl przez zajecie wierzytelnosci na rachunkach bankowych pozwanego lub zajecie ruchomosci
bedacych jego wlasnoscia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2021 roku, pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Whioskiem z dnia 26 lipca 2021 roku powdd wnioést o wezwanie (...) S.A. w W. do wziecia udzialu w niniejszym
postepowaniu w charakterze pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie roszczen dochodzonych pozwem.
W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany, jako syndyk masy upadloSci objety jest obowigzkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoSci cywilnej w A. (...) na podstawie polisy nr (...). W zwigzku z tym, w przypadku uwzglednienia
powddztwa, powodowi przystugiwaé bedzie w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie regresowe.

Na rozprawie dnia 26 kwietnia 2021 roku Sad zarzadzit zwrot wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Na rozprawie dnia 10 sierpnia 2021 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Firma (...) Sp. z 0.0. na skutek zawarcia trzech uméw kredytowych z powodem L. — (...) Bankiem Spoétdzielczym z
siedziba w D. stala sie dluznikiem powoda. Umowy te zabezpieczone byly hipoteka ustanowiong na nieruchomosci
polozonej w J. przy ul. (...), stanowigcej dziatke gruntu nr (...) , o powierzchni 1,9554 ha bedaca w uzytkowaniu
wieczystym wraz z zabudowaniami tartacznymi stanowigcymi odrebng wlasnosé, dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Nieruchomo$¢ ta byla gléwnym
elementem majatku spoiki.

/umowa ugody i przejecia dtugu nr (...) wraz z aneksem (k.11-13), umowa o kredyt obrotowy nr (...) wraz z aneksem
(k.14-18), umowa o kredyt nr (...) wraz z aneksem (k.19-24)/

Postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oglosil upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku dluznika — (...) Sp. z 0.0. w J. i wyznaczyl syndyka w osobie pozwanego P. F..

Pozwany na skutek przeprowadzonej likwidacji majatku upadlej spélki, za zezwoleniem sedziego — komisarza, dnia
25 lutego 2016 roku sprzedal przedmiotowa nieruchomo$c¢ za kwote 541.000 zl.

Po dokonanej transakcji P. F. dnia 31 maja 2017 roku przedlozyt ostateczny plan podzialu sumy z niej uzyskanej
sedziemu — komisarzowi. W podziale tym uczestniczyt wylacznie powdd. Przypadajaca mu suma wyniosla 351.900
zt. Powyzsza kwota wynikala z pomniejszenia ceny sprzedazy nieruchomosci o koszty jej likwidacji oraz inne
koszty postepowania upadlo$ciowego, opiewajace na laczng kwote 189.105 zl. Pozwany sporzadzal sprawozdania
rachunkowe okreslajace stan §rodkow pienieznych masy upadloéci, ktoére na mocy postanowien, zostaly zatwierdzane
przez sedziego — komisarza.

W piémie z dnia 14 grudnia 2017 roku L. — (...) Bank Spoéldzielczy z siedziba w D. wnioést zarzuty przeciwko odrebnemu
planowi podzialu funduszy uzyskanych z likwidacji nieruchomosci, zarzucajac pozwanemu m.in. nieprawidlowe
okreslenie sumy podziatu, nieprecyzyjne wskazanie kosztow sktadajacych sie na koszty likwidacji i niewskazanie jakie
koszty skladaja sie na inne koszty postepowania upadlo$ciowego.

Na mocy postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2019 roku sedzia komisarz, podzielajac stanowisko powoda, ze
poniesione przez syndyka koszty zwigzane m.in. z podatkiem od nieruchomosci, archiwizacja dokumentacji,
ubezpieczeniem oraz zaliczka na wynagrodzenie syndyka, nie naleza do kategorii kosztéw likwidacji tego skladnika
upadlo$ci, uwzglednil zarzuty podnoszone przez powoda, przyznajac na jego rzecz kwote 460,516 zt , w ramach
odrebnego planu podzialu funduszéw masy upadloéci uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci upadlego. Na to
postanowienie zazalenie zlozyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie zarzutéw. Jako podstawe wskazal btedna
wykladnie i zastosowanie przepiso6w prawa upadlo$ciowego, co doprowadzilo do zwezenia pojecia kosztow likwidacji
obcigzonego skladnika majatku.

Postanowieniem z 13 stycznia 2020 roku sedzia - komisarz zatwierdzil odrebny plan podzialu funduszéw masy
upadlosci.



Pozwany podjal czynnoéci zmierzajace do uchylenia postanowienia z dnia 13 stycznia 2020 roku. Postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2020 roku oddalono wniosek P. F. o uchylenie powyzszego postanowienia. Pismem z dnia 25
czerwca 2020 roku zobowigzano pozwanego do ,wykonania odrebnego planu podziatu i przedlozenia dowodéw jego
wykonania z ograniczeniem do stanu §rodkéw finansowych jakie znajduja sie w masie upadlosci”.

Wedtug sprawozdania rachunkowego syndyka za okres od 1 maja 2020 roku do 31 lipca 2020 roku w masie upadlosci
na dzien 31 lipca 2020 roku znajdowala sie kwota 388.784,51 zt.

Pozwany dnia 13 sierpnia 2020 roku dokonal przelewu na rachunek bankowy powoda w wysoko$ci 351.900 zt tytulem
wykonania odrebnego planu podzialu. Pozostala cze$¢ Srodkow przeznaczona zostala na koszty obligatoryjnych
ogloszen oraz cze$¢ ostatecznego wynagrodzenia syndyka.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020r. powod wezwal pozwanego syndyka do zaplaty na jego rzecz kwoty 108.616 zl,
powolujac sie na wydane przez Sad postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, w nieprzekraczalnym terminie
dwbch tygodni od dnia odebrania niniejszego pisma. W zwiazku z powyzszym P. F. w celu polubownego zakonczenia
sporu, w pi$émie z dnia 29 wrze$nia 2020 roku zaoferowal, iz wyplaci na rzecz powoda kwote 389.730,98 zl pochodzaca
od Prezesa Zarzadu upadtej spolki (...). Oswiadczyl, ze nalezno$é wynika z niedoboru gotowki w kasie upadlej spotki
na dzien ogloszenia upadlo$ci. Powdd nie odpowiedzial na powyzsza propozycje, twierdzac, ze zostala zlozona po
terminie wyznaczonym przez syndyka.

30 wrze$nia 2020 roku pozwany wystgpit do Sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania upadloSciowego, wskazujac
na brak Srodkéw potrzebnych na zaspokojenie dalszych kosztéw postepowania upadloéciowego. Wskazal, iz od
poczatku 2020 roku nie generuje zadnych kosztoéw, ktore obcigzalyby mase upadtoéci.

P. F. posiada ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W., potwierdzone polisa o numerze (...)
zawartg od dnia 29 lutego 2020 roku do 28 lutego 2021 roku.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 roku Sad umorzy} postepowanie upadlosciowe dtuznika (...) Sp. z 0.0. i uznal,
ze zgromadzony w sprawie material jest niewystarczajacy do rozwiazania spolki bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i wykre$lenia jej z rejestru.

/postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30.09.2015r. (k.81), wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej (k.37-43v.),
obliczenie warto$ci udzialu kosztéw likwidacji i innych kosztéw postepowania(k.84), sprawozdanie rachunkowe
syndyka z dnia 10.05.2017r.(k.155v.), sprawozdanie rachunkowe syndyka z 14.08.2017r.(k154v.)., sprawozdanie
syndyka z 16.08.2017r. (128v.),postanowienie z dnia 26.04.2018r.(k.169v.), postanowienie z dnia 24.08.2017r.
(k.170v.), pismo powoda z dnia 14.12.2017r. (k.44-46v.), odpis postanowienia z dnia 2.10.2019r. (k.47), zazalenie
syndyka z 31.10.2019r. (k.95-100), odpis postanowienia z 13.01.2020r. (k.102),wniosek pozwanego o uchylenie
postanowienia z 2.03.2020r. (k.103), postanowienie z dnia 5.06.2020r. (k.107), odpis pisma z 25.06.2020r. (k.106V.),
potwierdzenie wykonania przelewu (k.52, 111), sprawozdanie rachunkowe za okres od 1.05.2020r. do 31.07.2020r.
(k.139), wezwanie do zaplaty (k.53), wniosek pozwanego z dnia 30.09.2020r. (k.109-110), pismo z dnia 29.09.2020r.
(k.108), postanowienie z dnia 17.02.2021r.(k.197-202), przestuchanie pozwanego na rozprawie (k.190-191).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc
dowodowa nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Przeprowadzenie dowodu z zeznan stron Sad ograniczyt do przestuchania pozwanego.

Pozwany przestuchany na rozprawie dnia 26 kwietnia 2021 roku zeznawal w sposéb logiczny, spojny, wiarygodny,
zgodny z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W sposéb dokladny opisal zakres swoich



obowiazkéw jako syndyka i metody ktérymi kieruje sie przy wykonywaniu swojej pracy. Zeznania pozwanego byly
obiektywne i szczere.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przedstawiony wyzej stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu. Wynikat
on zreszta w oczywisty sposob z przedstawionych wyzej dokumentéw, znajdujacych sie w aktach postepowania
upadlo$ciowego.

Przechodzac do meritum nalezy zgodzic sie z teza strony powodowej, iz w toku postepowania upadlo$ciowego syndyk
nie wykonat planu podzialu, zgodnie z postanowieniem 2.10.2019 r. Skutkowalo to nieotrzymaniem przez powoda w
wyniku wykonania planu podzialu kwoty dochodzonej w pozwie. Kwota ta réwniez nie byla sporna.

Powdbdztwo podlegalo jednak oddaleniu z innego wzgledu.

Odpowiedzialnoéé syndyka za nieprawidlowo$¢ czynno$ci/zaniechan w toku postepowania upadloSciowego jest
oparta na ogoélnej zasadzie winy (art. 163 ust. 3 Prawa upadloSciowego)art. 415 kc). Istotne jest zatem, czy
syndykowi — pozwanemu w niniejszej spawie mozna postawié zarzut, zwigzany z niewykonaniem planu podzialu
w zakresie, w jakim uprawniony byl powodowy bank. Syndyk ponosi odpowiedzialnosé przy kazdym stopniu winy.
Jako podrecznikowe przyklady takich wlaénie zawinionych zachowan syndyka mozna wskazaé przykladowo: brak
objecia majatku upadlego, bledne oszacowanie sktadnikow masy upadtosci, powodujace uszczuplenie majatku masy,
niewydanie rzeczy podlegajacych wylaczeniu z masy upadltoéci, po postanowieniu sedziego-komisarza.

Wobec oparcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej syndyka masy upadloSci na zasadzie winy, trzeba uwzglednic¢,
ze ciezar wykazania tej przestanki odpowiedzialnosci osoby wykonujacej obowiazki syndyka spoczywa na stronie
dochodzacej odszkodowania (tak wprost Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. IV CSK 379/16).

W ocenie Sadu analiza zachowania syndyka w niniejszym postepowaniu nie moze uzasadniac twierdzenia o zawinieniu
syndyka w niewykonaniu planu podzialu. Stwierdzi¢ nalezy, iz syndyk nie mial obiektywnej mozliwosci jego
wykonania z uwagi na taki, a nie inny stan masy upadlo$ci. Syndyk sygnalizowal te kwestie sedziemu — komisarzowi,
z uwagi na tenze wilasnie problem zlozyt zreszta zasadny wniosek o umorzenie postepowania. Znamienne dla oceny
zachowania syndyka bylo dla Sadu stanowisko sedziego- komisarza przedstawione w piSmie z dnia 25 czerwca
2020, w ktérym wprost mowa o obowiazku wykonania planu stosownie do mozliwoéci. Wszystkie sprawozdania
rachunkowe syndyka zaréwno za okres sprzed jak i po dniu 2 pazdziernika 2019 r. byly zatwierdzane przez sedziego
komisarza bez zastrzezen. W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2021 r. strona powodowa argumentowala, iz ,na
pozwanym spoczywa obowiazek odpowiedniego zarzadzania majatkiem upadlego, skoro zatem pozwany dokonywal
rozporzadzen $rodkami finansowymi uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomos$ci w sposob niewtasciwy (...), to w takim
zachowaniu mozna dopatrywaé sie niewlasciwego wypelniania obowigzkéw” (k. 183v). O ile pierwszy fragment
tego stwierdzenia jest jak najbardziej trafny, to jednak zdaniem Sadu powdd dowolnie przeszedl do wniosku, iz
syndyk mialby w realiach rozwazanego postepowania upadloSciowego dokonywaé jakichkolwiek ,niewlasciwych
rozporzadzen Srodkami finansowymi”. Tenze og6lny wniosek ten nie byl poparty zadnymi konkretnymi faktami. Nie
naprowadzono jakichkolwiek konkretnych uchybien syndyka w zarzadzaniu majatkiem upadlego. Sad nie dostrzegl
takich zaniedban syndyka, w szczegblnoSci np. niezasadnych wydatkow, zlego prowadzenia procesu upadloéciowego,
zaniechan, ktore skutkowaly uszczupleniem masy upadloéci itp.

Nie powtarzajac zatem w tym miejscu przedstawionych wyzej ustalen faktycznych, Sad uznal, ze niewykonanie planu
podziatu, skutkujace uszczupleniem otrzymanych przez powoda nalezno$ci, nie bylo przez syndyka zawinione.

Powddztwo zatem oddalono.



Pozwany — zaklad ubezpieczen z kolei bral udzial w procesie tylko z uwagi na fakt zawarcia przez syndyka umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, tak wiec brak odpowiedzialno$ci syndyka implikowal réwniez oddalenie powddztwa
przeciwko drugiemu pozwanemu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego, ktéry
korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika wynagrodzenie radcowskie w wysokos$ci 5 400 zl plus oplata
od pelnomocnictwa 17 zl, jego wysoko$¢ ustalono na podstawie przepisow § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz U poz. 265 z 2018 r.).

Jan Sterczala



