Sygn. akt XIV C 628/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Horyzontu Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko K. B. (B.)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 181.439,18 z1I (sto osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta
trzydzieSci dziewieé zlotych i osiemnascie groszy) z odsetkami umownymi w wysokosSci odsetek maksymalnych za

opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2'k.c. liczonymi od kwoty 171.617,11 zt od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.685 zl (siedem tysiecy sze$¢set osiemdziesiat pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty,

3. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.804 z} (sze$c
tysiecy osiemset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w dniu 3 lutego 2020 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o zasadzenie od pozwanego K. B. na swoja rzecz kwoty 181.439,18 zl, wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 171.617,11 zt od dnia 1 lutego 2020
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2017 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...)\ (...).
Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowej splaty rat, w zwigzku z tym powdd wypowiedzial umowe ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2020 r. Pozwany nie splacil wymagalnej wierzytelnosci do dnia sporzadzenia pozwu.
Powdd wskazal, ze na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie:171.617,11 zl niesplaconego kapitatu; 6.569,58 zi
odsetek umownych naliczonych od dnia powstania zaleglo$ci do dnia wymagalnosci tj. 16 grudnia 2019 r.; 3.252,49 z}
odsetek za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznosci w terminie ustalonym w umowie
do dnia 31 stycznia 2020 1.



Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 marca 2020 r. referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2020 r. pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci zarzucajac, iz zostat oparty
o nieistniejace dowody. Podniodsl, ze nigdy nie zawieral umowy kredytu o numerze wskazanym w pozwie. Wniost
o zobowiazanie powoda do przedlozenia umowy kredytu w oparciu, o ktéra powdd dochodzi zaplaty w niniejszym
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2020 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi zgodnie z wlaSciwo$cia ogblna pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 pazdziernika 2020 r. pozwany wyrazil gotowosé do rozwigzania sporu w drodze
ugody zawartej przed mediatorem. Pozwany podniosl, Ze istnieja powazne watpliwosci co do zasadno$ci i wysokoSci
roszczen powoda, o czym $wiadcza bledy w numeracji umoéw, a takze btedy w rozliczeniu dokonywanych wplat.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. powdd wskazal, ze zarzuty pozwanego sa niezasadne. Wyjaénil, iz zawart z
pozwanym umowe nr (...), natomiast w pozwie oznaczajac umowe postuzyl sie numerem referencyjnym Banku
wskazanym m.in. w wypowiedzeniu umowy tj. (...). Powdd wskazal, ze jest to jedna umowa oznaczona dwoma
numerami. Ponadto wbrew twierdzeniu pozwanego zostala ona przez niego zawarta, co dowodzi wlasnoreczny podpis
pozwanego zamieszczony pod umows i jej zalacznikami.

Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny z siedzibg w W.,
w zwiazku z zawarta z (...) Bankiem SA umowa o przelew wierzytelnoéci z dnia 19 listopada 2020 r. wstapil do sprawy
w miejsce dotychczasowego powoda na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank SA z siedziba w W. i pozwany K. B. zawarli w dniu 15 grudnia 2017 r. umowe kredytu gotéwkowego nr
(...) (nr referencyjny Banku (...)). Udzielony kredyt mial sfinansowac cele konsumpcyjne niezwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza pozwanego w kwocie 140.000 zl, zgodnie z jego wnioskiem, prowizje bankowa za udzielenie kredytu
w wysoko$ci 34.339,22 zl, oplaty na rzecz po$rednika kredytowego w kwocie 17.500 zL. Umowa zostala zawarta na
okres od 15 grudnia 2017 r. do 27 grudnia 2027 r. Calkowita kwota kredytu do zaplaty przez pozwanego wynosila
303.796,57z}. Pozwany zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami i
odsetkami w 120 réwnych kapitalowo-odsetkowych ratach, platnych na rachunek kredytu nr (...) w terminach i
wysokodci:

1. pierwsza rata w dniu 25 stycznia 2018 r. w wysokoSci 2.531,64 zl,

2. kolejne raty w dniu 25 kazdego kolejnego miesigca w wysokos$ci 2.531,64 zl, przy czym ostatnia rata kredytu platna
w dniu 27 listopada 2027 r. miata charakter wyréwnujacy i wynosila 2.531,41 zL

Ustalono zmienne oprocentowanie kredytu, ktoére wynosilo 9,90 % w stosunku rocznym. Wysoko§¢ zmiennej stopy
procentowej ustalana miata by¢ jako suma zmiennej stopy bazowej obowigzujacej w Banku i wynoszacej 1,73 % w
stosunku rocznym oraz stalej marzy banku wynoszacej 8,17 %.

Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej nie mogla by¢ wyzsza niz wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego.

W przypadku braku splaty naleznoéci z tytulu umowy kredytu w terminie jej wymagalnosci w szczegoblnosci w
przypadku braku splaty raty kredytu w wymaganym terminie, okre§lonym w harmonogramie splaty kredytu bank
mial prawo pobieraé¢ od kwoty zaleglej odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadtuzenia przeterminowanego
rownej odsetkom maksymalnym za opo6znienie w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego tj. dwukrotnosci
wartoSci bedacej suma stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 5,5 punktéw procentowych, chyba ze



bezwzgledne przepisy prawa obowigzujace w danym czasie przewidywalyby inng wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opOznienie.

Strony uzgodnily, ze Srodki wplacone na rachunek kredytu celem splaty kredytu zgodnie z umowa zostana zaliczone w
nastepujacej kolejnosSci na pokrycie: 1. kosztéw windykacji rozumianych jako koszty poniesione przez Bank w zwigzku
z dochodzeniem naleznoéci z tytutu kredytu w tym koszty sadowe oraz egzekucyjne, 2. prowizji i oplat okre$lonych
w umowie kredytu, 3. odsetek zaleglych, 4. kapitalu zaleglego, 5. odsetek biezacych, 6. kapitalu biezacego, 7. odsetek
od zadluzenia przeterminowanego.

W umowie uregulowano réwniez przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich
wymagalnoSci lub niedotrzymania przez pozwanego innych warunkoéw udzielenia kredytu okre$lonych w umowie,
utraty przez pozwanego zdolno$ci kredytowej, wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem, po$wiadczenia
nieprawdy przez pozwanego lub podania we wniosku nieprawdziwych informacji. Wypowiedzenie pod rygorem
niewazno$ci musialo nastapié w formie pisemnej. Uzgodniono, ze w nastepnym dniu po uplywie terminu
wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacona cze$¢ kredytu wraz z odsetkami stanie sie zadluzeniem wymagalnym
i przeterminowanym, od ktérej powod bedzie uprawniony do naliczania i pobierania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. W umowie zastrzezono jednak, ze w przypadku gdy pozwany bedzie op6znial sie ze splata
zobowigzania z tytulu kredytu, bank przed skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy wezwie pozwanego
do uregulowania zaleglej platno$ci, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, informujac jednoczesnie
w wezwaniu o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

Dowdd: umowa kredytu wraz z zalacznikami, wzor o§wiadczenia klienta o odstapieniu o umowy, dyspozycja wyplaty
kredytu, harmonogram splat kredytu (zalaczniki do pisma z dnia 17 sierpnia 2020 r. k. 23).

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona, zgodnie z umowa. Pozwany podjal splate kredytu, cho¢ od samego
poczatku zdarzalo mu sie przekracza¢ terminy platnosci rat. (...) Bank SA z siedziba w W. prawidlowo i zgodnie z
umowg dokonywal rozliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego.

Pozwany zaprzestal jednak splaca¢ kredyt na zasadach przewidzianych w umowie. W zwigzku z tym powo6d pismem
z dnia 11 lutego 2019 r. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do 14 dni zalegloéci obejmujacej kwoty: 1.109.31
z} tytulem naleznoSci kapitalowej, 1.368,15 z} tytulem odsetek umownych, 57,66 zl tytulem odsetek karnych, lacznie
2.535,02 zL Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze moze on w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z 31 pazdziernika 2019 r. (...) Bank SA z siedziba w W. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z
zachowaniem trzydziestodniowego terminu liczonego od dnia doreczenia niniejszego pisma. Jednocze$nie zwrocit sie
do pozwanego z zadaniem splaty calo$ci kredytu, ktéra na dzien 30 pazdziernika 2019 r. wynosila lacznie 175.918,02
z} w tym: kapitat 171.617,11 zl, odsetki umowne 4.204,62 zl, odsetki karne 96,29 zt.

Kolejnym pismem z 9 stycznia 2020 r., w zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia, pelnomocnik (...) Bank SA z
siedzibg w W. wezwal pozwanego do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.

Dowod: dyspozycja wyplaty kredytu, wzor o$wiadczenia klienta o odstgpieniu o umowy, harmonogramy splat,
wezwanie do zaplaty z dnia 11lutego 2019 r. wraz z z.p.o., wypowiedzenie umowy z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia umowy, raport — zestawienie naleznoéci i zaleglosci kapitalowych z
kalkulacja odsetek za zwloke, wyciag nr (...) z dnia 10 czerwca 2020 r., raport- zestawienie nalezno$ci i splat kredytu,
historia naliczania odsetek od umowy, wezwanie z dnia 9 stycznia 2020 r. (zalaczniki do pisma z dnia 17 sierpnia
2020r. k. 23).



Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 19 listopada 2020 r. powdd nabyl od (...) Bank SA z siedziba w W. jego
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu gotowkowego o nr (...). Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r.
powdd zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i wezwat go do zaplaty kwoty 198.018,98 zl.

Dowod: odpis umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 19 listopada 2020 r. k. 45-84), zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci z wezwaniem (k. 41-43), o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na wstapienie nabywcy w miejsce banku w
postepowaniu sadowym (k. 44).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu.

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowoddéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwosSci, badz ktérych nie zanegowal, poniewaz twierdzenia te znajdowaly
oparcie w okolicznoSciach sprawy, a nie pozostawaly sprzecznos$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami

rozprawy.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne
jako nie budzace watpliwos$ci co do swojej prawdziwosci i zgodnoSci treSci z prawdg. Dokumenty te w wiekszo$ci
zostaly dolaczone do akt w odpisach po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez pelnomocnika powoda — radce
prawnego i adwokata. Te po$wiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodnoSci tresci z prawdg (art. 129 § 3
k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
11 marca 2004 r. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne na podstawie ww. przepisu, traktowaé
nalezy na rowni z o§wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Powdd przedtozyl wydruki swych dokumentéw istniejace w formie elektronicznej m.in.
raport — zestawienie naleznoSci i zalegloSci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke, wyciag nr (...) z dnia 10
czerwca 2020 T., raport- zestawienie naleznoéci i splat kredytu, historia naliczania odsetek od umowy. Dokumenty
te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznos$ci i zgodnoéci tredci z
prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w treéci innych dokumentéw. Ponadto zostaly po§wiadczone za zgodno$é
z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Poza tym nie byly przez pozwanego podwazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil roszczenia o zaspokojenie nabytej przez siebie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej przez
pozwanego z (...) Bank SA z siedzibg w W. umowy kredytu z 15 grudnia 2017 r. nr (...) (nr referencyjny Banku
(...)). Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowaly wyzej wymieniona umowa kredytu i umowa przelewu
wierzytelnoéci z 19 listopada 2020 r.

W myél art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie do ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W zwigzku z
treécia tego przepisu podkreslenia wymaga, ze na mocy umowy przelewu objeta nig wierzytelno$¢ przechodzi na jej
nabywce (cesjonariusza) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo wiec cesja nie wplywa na ksztalt
wierzytelno$ci, a jedynie powoduje zmiane osoby uprawnionej do zadania $wiadczenia.

W $wietle zgromadzonego materialu nie bylo watpliwosci co tego, Zze umowa cesji byla wazna i skuteczna, a w
konsekwencji, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna. Tak wiec z chwila podpisania umowy cesji na powoda
przeszla wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy wraz z wszystkimi zwigzanymi z nia prawami. Pozwany nie
kwestionowal tej umowy, nie budzila ona tez zastrzezen sadu. Za wnioskiem o skutecznym zawarciu umowy



jednoznacznie przemawial fakt jej wykonania przez Bank poprzez ztozenie w dniu 16 grudnia 2020 r. o§wiadczenia
o wyrazeniu zgody na wstapienie Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego z
siedziba w W. w miejsce Banku w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze pozwanego (...) Bank SA w W. lgczyla umowa o kredyt gotéwkowy z
15 grudnia 2017 r. 1. 0 (...), na mocy ktérej pozwany otrzymat okre$long ilo$¢ srodkow pienieznych i byt zobowigzany
do ich zwrotu w sposdb i na warunkach w umowie ustalonych. Pozwany z tego obowiazku sie nie wywigzal, w zwigzku
czym Bank powod wypowiedzial mu umowe na zasadach w niej okre$lonych i zachowujac wymogi wynikajace z art.
75 ¢ ustawy - Prawo bankowe.

Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu i, zgodnie z jej postanowieniami, cale zadluzenie stato
sie wymagalne i pozwany byl zobowiazani do jego niezwlocznego zwrotu.

Zarzut pozwanego, iz nie zawieral umowy kredytu o numerze wskazanym w pozwie byl chybiony. Zaoferowane
przez powoda dokumenty, w postaci uwierzytelnionych odpisow umowy kredytu gotéwkowego wraz z zalacznikami
podpisane wlasnorecznym podpisem pozwanego bezsprzecznie potwierdzaly zawarcie przez pozwanego z (...)
Bankiem S.A. umowy w dniu 15 grudnia 2017 r. Pow6d wyja$nil natomiast, iz ww. umowa oznaczona byta dwoma
numerami referencyjnymi, przy czym Bank w treéci pozwu postuzyl sie numerem (...)\ (...). Przedmiotowy numer,
obok numeru widniejagcego na umowie z dnia 15 grudnia 2017 r. tj. (...), zostal wymieniony réwniez w szeregu
dokumentow kierowanych do pozwanego m.in. wezwaniu do zaplaty z dnia 11 lutego 2019 r., wypowiedzeniu umowy
z dnia 31 pazdziernika 2019 r., jak rébwniez harmonogramach splaty. Nie ulega watpliwoéci zatem, ze oznaczenia (...)
oraz (...)\ (...) dotycza tej samej umowy.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz prawidlowos$é¢ rozliczania dokonywanych przez Bank wplat (zgodnie z
postanowieniami umowy), wbrew zarzutom pozwanego, w $wietle przedlozonych dokumentéw, w ocenie Sadu
rowniez zostala nalezycie wykazana przez powoda.

Sad zwraca uwage, ze powdd przedtozyt do akt postepowania szczegblowe rozliczenie umowy kredytu (zestawienie
nalezno$ci i zaleglosci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke, wyciagg nr (...) z dnia 10 czerwca 2020 r.,
zestawienie naleznoSci i splat kredytu, historie naliczania odsetek od umowy), obrazujace wysokos$¢ objetej pozwem
wierzytelnosci do dnia jego sporzadzenia z rozbiciem na poszczegélne komponenty zadluzenia, w tym kapital z
wyszcezegOlnieniem na wymagalny i niewymagalny, wysoko$¢ rat z rozbiciem na cze$¢ odsetkowa i kapitalowa,
wymagalno§¢ rat, date splat, okresy odsetkowe, stope oprocentowania umownego i karnego, sposob ksztaltowania sie
zadluzenia w czasie, sposéb rachowania splat. Analiza ww. dokumentéw nie dala Zadnych podstaw do sformulowania
wniosku o nieprawidlowym rozliczaniu kredytu przez poprzedniego wierzyciela.

W $wietle analizy postanowien umowy, obowiazujacych przepiséw prawnych, wyjasnien powoda w zakresie
wyrazonych watpliwoséci przez pozwanego w omawianym zakresie oraz przedlozonych dokumentéw rozliczenia
kredytu, Sad nie mial watpliwoéci, ze ww. ogdlnikowo sformulowany zarzut pozwanego nalezalo uzna¢ za niewykazany
i nieuzasadniony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania, ze Bank czy obecny wierzyciel czynili dzialania
zmierzajgce do nieuzasadnionego zawyzenia zadluzenia pozwanego.

Reasumujgc, Sad uznal, iz powdd wykazal swoje roszcezenie co do zasady i co do wysoko$ci, a w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozwany moégt zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za swoje zadluzenie wobec
Banku.



Z dokonanych ustalen wynikalo, ze caltkowite zadluzenie pozwanego na dzien 31 stycznia 2020 r. (dzien poprzedzajacy
zlozenie pozwu) wynosito 181.439,18 zl, z czego niesplacony kapital stanowit 171.617,11 z, odsetki umowne 6.569,58
z} a odsetki karne za opdZznienie 3.252,49 zl. Zatem zadanie zasadzenia 181.439,18 zt bylo uzasadnione.

Zasadne bylo takze zadanie odsetek. Z tej ostatniej sumy, 171.617,11 zt stanowilo zadluzenie przeterminowane z tytulu
kapitalu. Zgodnie z umowg, od takiego zadluzenia powodowi przystuguje prawo naliczania odsetek w wysokoS$ci
maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie. Uzasadnialo to zasadzenie takich odsetek od ww. kwoty od dnia
1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. (na
przedmiotowe koszty zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu — 2.268 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda — 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Odsetki od zasadzonych na rzecz powoda kosztow

procesu znajduja oparcie w art. 98 § 1' k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad w pkt
3 wyroku nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.804 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (uzupehiajacej oplaty od pozwu).

sedzia Przemystaw Okowicki



