XIV C 479/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: p.o. stazysty Anita Brzychczy
po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2020 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) z siedzibg w B. (Szwecja)
przeciwko R. E.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. L. na rzecz powoda (...) Banku (...) z siedziba w B. 13.478,78 (trzynascie tysiecy
czterysta siedemdziesiat osiem i 78/100) zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.431 z (trzy tysiace czterysta trzydziesci jeden) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) z siedziba w B. (Szwecja) w pozwie zlozonym 24 stycznia 2020 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnidst o zasadzenie od pozwanego R. L. na swoja rzecz 114.320,89 zt z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 16 lipca 2019 r. zawarl z pozwanym umowe o kredyt. Pozwany
nie wywiazywat sie z obowiazku splaty, w zwigzku z czym wypowiedzial mu umowe, stawiajac z dniem 22 lipca 2019 r.
cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Domaga sie zasadzenia naleznoS$ci glownej w wysokos$ci niesplaconego kapitalu
w kwocie 114.320,89 zl oraz dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z 30 marca 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit
brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Poznaniu (k. 7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 kwietna 2020 r. Sad uwzglednil w calosci powodztwo (k. 53).
W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw, w ktorym domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Oparl go na zarzutach niewykazania umocowania pelnomocnika



powoda do reprezentowania powoda, niewykazania roszczenia, nieistnienia wierzytelnoSci powoda i niewymagalnosci
roszczenia (k. 60-67).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank (...) z siedziba w B. w Szwecji, prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza w Polsce przez swdj oddzial z siedzibg w
G. (nazywany dalej Bankiem) i pozwany R. L. 13 sierpnia 2018 r. zawarli umowe o kredyt gotéwkowy nr (...) (nazywang
dalej umowg). Na jej mocy powdd udzielil pozwanemu kredytu na dowolny cel konsumpcyjny w wysokosci 100.000
zl, a pozwany zobowiazala sie go splaci¢ w 108 miesiecznych ratach, z ktérych pierwsza w wysokoéci 1.601,44 zt a
pozostale w kwotach wynikajacych z harmonogramu, przy czym raty mialy by¢ platne do 10 dnia kazdego miesigca (§
1, 2, 3 ust. 11 5 oraz 11 ust. 2 umowy). Za udzielenie kredytu zostala ustalona prowizja w wysokoSci 20.000 zl, ktéra
takze zostala skredytowana (3 ust. 6 umowy). W umowie zastrzezono zmienne oprocentowanie kredytu (§ 3 ust. 3
umowy). Przewidziano tez, ze w razie op6Znienia kredytobiorcy w regulowaniu zobowiazan z niej wynikajacych, Bank
bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesplaconych w terminie naleznosci odsetek w wysoko$ci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie (§ 5 ust. 4 umowy).

W umowie kredytu okre$lono takze przeslanki i sposob jej wypowiedzenia. W szczegolnosci wskazano, ze Bank ma
prawo dokonaé wypowiedzenia, przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, dopiero woéwczas, gdy kredytobiorca
nie zaplaci w terminach rat stanowigcych lacznie co najmniej 5 % Calkowitej Kwoty Kredytu, a takie zadluzanie
utrzyma sie co najmniej przez 1 miesiac, pod warunkiem wczeéniejszego wezwania przez Bank do zaplaty zaleglosci
w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty w tym terminie (§ 12 ust. 2 umowy). Calkowita Kwota
Kredytu zostala w § 3 ust. 1 umowy okre$lona na 100.000 zl.

(twierdzenia powoda, k. 4-5, 12-15, przyznane przez pozwanego, k. 108)

Pozwany otrzymat kwote kredytu. Poczatkowo splacal go w kwotach przewidzianych w umowie, jednakze poczawszy
od maja 2019 r. trwale zaprzestal splat.

(twierdzenia powoda, k. 79, 89 przyznane przez pozwanego, k. 108, 116)

W zwigzku z powstalg zalegloscia, 22 maja 2019 r. powod sporzadzil pismo do pozwanego z wezwaniem do
niezwlocznej zaplaty kwoty 1.700,32 zl, a nastepnie 9 czerwca 2019 r. pismo z wezwaniem pozwanego do zaplaty
3.404,91 z} zadluzenia w terminie 14 dni roboczych oraz z informacjg, ze moze w tym terminie ztozy¢ wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia. Nie ma podstaw do przyjecia, ze pisma te zostaly wyslane na adres pozwanego. W pi$émie
z 21 czerwca 2019 r. powod zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytu, powolujac sie na
nieterminowa splate przez niego zobowigzan. Pismo zostalo wyslane pozwanemu listem poleconym 21 czerwca 2019 r.
idoreczone mu 24 czerwca 2019 r. W chwili sporzadzania tego pisma zadluzenie pozwanego nie przekraczato 4.000 zt.

(dowdd: wezwania do zaplaty, k. 85 i 86, odpis kart ksiegi nadawczej, k. 91, wydruk ze strony internetowej Poczty
Polskiej SA umozliwiajacej §ledzenie przesylek, k. 93, rozliczenie umowy kredytu, k. 89-90)

Na dzien 10 lipca 2019 r. zadluzenie pozwanego z tytutu kapitalu wynosilo 2.228,78 zl.
(dowdd: rozliczenie umowy kredytu, k. 89-90)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w duzej mierze w oparciu o zgodne twierdzenia stron. W my$l art. 229 k.p.c.,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te fakty, ktore podniesione przez powoda zostaty potwierdzone
przez pozwanego, gdyz to jego przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwosci.

Pozostale ustalenia Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne. Zostaly one zlozone w odpisach pos§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony



bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiagzku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda poéwiadczenia
wierno$ci oryginalom odpiséw dokumentoéw korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawdg (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwang obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyja¢, ze odpisy dokumentow sa
zgodne z oryginalami.

Dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzily watpliwo$ci co do swojej autentycznosci i co do zgodnoSci tresci
z prawda, jak tez nie byly w tym zakresie podwazane. Dlatego Sad uznal je za w petlni godne zaufania.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego, ze z powodu
zbyt uproszczonej formy podpiséw pelnomocnika powoda, ktérymi po$wiadczal on zgodno$é odpisoéw skladanych
dokumentéw z oryginalem, nie spelniaja one ustawowego wymogu, w zwiazku z czym kopie dokumentéw nie
moga korzysta¢ ze statusu odpiséw i sg jedynie kserokopiami. Istotnie podpis pelnomocnika powoda na klauzulach
uwierzytelniajacych kopie dokumentéw ma bardzo uproszczong postaé. Jednak w sytuacji, gdy klauzule te sa
uzupelione pieczecia imienna pelnomocnika, jak tez nie ma podstaw do jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, czy
te podpisy pochodza spod jego reki i do tego pozwany nie zglosil zarzutow, ktore wywolywalyby zastrzezenia co do
istnienia oryginalnych dokumentéw o formie i treéci wynikajacej z tak sporzadzonych odpiséw, Sad uznat podpisy
pelnomocnika powoda na klauzulach uwierzytelniajacych za wystarczajace dla spelnienia wymogoéw z art. 129 § 3 k.p.c.

Nie byto podstaw do ustalenia, ze powdd wyslal na adres pozwanego wezwania do zaplaty z 22 maja 2019 r.1i 9 czerwca
2019 1., gdyz pozwany zaprzeczyl ich otrzymaniu (k. 66, 109v), a powod nie przedstawil zadnych dowodow nie tylko
na fakt doreczenia, ale nawet na fakt ich wyslania na adres pozwanego. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze przez pomylke
nie zostaly w ogole wyslane albo, ze wyslano je do niewlasciwego adresata lub na niewlasciwy adres.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzit roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyta umowa o kredyt gotowkowy z 13 sierpnia 2018 r. nr (...),
na mocy ktorej pozwany otrzymat okreslong ilo¢ Srodkéw pienieznych i byl zobowiazany do ich zwrotu w sposéb i na
warunkach w niej ustalonych. Od maja 2019 r. pozwany nie wywiazywal sie z tego obowiazku, w zwigzku czym powod
wypowiedzial mu umowe na mocy postanowien jej § 12 ust. 2. Pozwany zarzucal nieskuteczno$c¢ tego wypowiedzenia

i Sad uznal ten zarzut za uzasadniony, ale z innych przyczyn niz powolywane przez pozwanego.

Wypowiedzenia umowy nie mozna bylo uznac za skuteczne z uwagi na niedochowanie warunkéw jego dokonania i
to w dwoch aspektach.

Po pierwsze, § 12 ust. 2 umowy pozwalal powodowi dokona¢ wypowiedzenia dopiero wowczas, gdy pozwany nie
zaplaci w terminach rat stanowiacych lacznie co najmniej 5.000 z1 (5 % Calkowitej Kwoty Kredytu wynoszacej 100.000
z}), a takie zadluzanie utrzyma sie co najmniej przez 1 miesigc. Jak z tego wynika, w powolanym zapisie umowa
przewidywala, ze mozliwo$¢ dokonania przez powoda wypowiedzenia jest uzalezniona od lacznego zaistnienia dwoch
warunkéw: powstania zadluzenia z tytulu rat w wysoko$ci przynajmniej 5.000 zl i jego utrzymywania sie na tym
poziomie przez 30 dni. Powod zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu 21 czerwca 2019 r. (k. 18), kiedy zaden z tych
warunkéw nie byl spelniony. Na dzien 22 maja 2019 r. pow6d mial zadluzenie 1.700,32 zt (k. 85). Rata platna do
10 czerwca 2019 r. wynosila 1.704,59 zl, a termin platnoSci kolejnej przypadl na 10 lipca 2019 r. Zatem 21 czerwca
2019 r. dlug pozwanego z tytulu rat wynosit ok. 3.400 zl (k. 86). Nawet gdyby do tego doliczy¢ odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, ktore narosly do dnia wypowiedzenia, czyli do 21 czerwca 2019 r. (co samo w sobie jest watpliwe,
gdyz $cisle rzecz biorac nie jest to zadluzenie z tytulu rat), to kwota dlugu nie przekroczylaby i tak 4.000 zl, gdyz suma
tych odsetek z pewnoscia nie byla wieksza niz kilkadziesiat zlotych (k. 88). W zwiazku z tym jest wykluczone, aby 21
czerwca 2019 r. zadluzenie pozwanego bylo co najmniej réwne 5.000 zl, jak tez, aby na tym poziomie utrzymywato
sie 30 dni.



W pismie z 1 czerwca 2020 r. powod przedstawil wywod (k. 79-80), ktory sugeruje, ze jego zdaniem poziom 5.000 zt
zadluzenia nalezy oceniaé na dzien uplywu trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia umowy. Jest to wykladnia
absurdalna i sprzeczna z brzmieniem § 12 ust. 2 umowy, ktéry wyraznie moéwi, ze ,,Bank moze wypowiedzie¢ umowe”
po zaistnieniu omawianych warunkéw. Wypowiedzeniem umowy jest zlozenie odpowiedniego os§wiadczenia woli, a
nie nastapienie skutku prawnego, ktore to oswiadczenie moze wywolac. Poza tym, takze przy takiej wykladni nie jest
zachowany warunek utrzymywania sie zadluzenia przez 30 dni.

Wypowiedzenie umowy kredytu byto wiec nieskuteczne z powodu dokonania go z naruszeniem postanowien jej § 12
ust. 2.

Po drugie, art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe przewiduje w ust. 1, Ze jezeli kredytobiorca
op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, natomiast w ust. 2, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Wynikajacy z tego przepisu obowiazek znalazt cze$ciowe odzwierciedlenie w tresci
umowy, gdyz jej § 12 ust. 2 nakladal na powoda obowigzek wystosowania przed wypowiedzeniem umowy wezwania
do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych.

Art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jest malo precyzyjny. Odczytywany dostownie oznaczalby, ze po powstaniu kazdej,
nawet najmniejszej zalegloéci bank ma obowiagzek wdrazaé przewidziana w nim procedure upominawcza. Wydaje sie
to absurdalne. Nie przesadzajac tej kwestii wobec braku takiej potrzeby, wskaza¢ jednak trzeba, ze z uwagi na cel
normy wynikajacej z tego przepisu i jej charakter, musi ona by¢ stosowana w kazdym przypadku powstania takiego
op6Znienia w splacie, ktére bank uzna za stanowiace podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi stlowy w kazdym
przypadku przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego procedura winna poprzedzac¢ wypowiedzenie umowy kredytu
bankowego z powodu zalegloSci w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastapic
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie Srodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 1., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w bazie Legalis). Decyzja
banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialaii upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa, stanowi razgce ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, nie publ.,
dostepny w zbiorze Legalis).

Powod nie wykazal, aby przed wypowiedzeniem pozwanemu umowy kredytu wystal mu wezwanie, odpowiadajace
wymogom art. 75¢ Prawa bankowego i § 12 ust. 2 umowy. Takze z tego powodu dokonane przez niego wypowiedzenie
nie moglo by¢ uznane za skuteczne.

W konsekwencji nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy roszczenie powoda byto wymagalne tylko w zakresie tych
niezaplaconych rat kredytu, ktérych termin platnosci minal przed dniem wyrokowania oraz naleznego do tego dnia
oprocentowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zaréwno w pozwie (k. 5), jak i w dalszym piSmie z 1 czerwca 2020 r. (k.
80) powdd wyraznie zastrzegl, ze w procesie domaga sie jedynie niesplaconego kapitatlu, a odsetek tylko za okres od
dnia wniesienia pozwu. Tak ograniczonym zadaniem Sad byl zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym nalezato
oceni¢ wysoko$¢ dlugu pozwanego z tytulu niesplaconego kapitalu wymagalnego na dzien wyrokowania.

Z dokonanych ustalen wynikalo, Ze na 10 lipca 2019 r. zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu wynosilo 2.228,78 z}.
Z historii rachunku kredytowego wynikalo z kolei, ze w ratach kapitalowo - odsetkowych, ktére powod mial placié,
cze$¢ kapitalowa byla rosnaca, przy czym czesé kapitalowa wyniosla za czerwiec 2019 r. 742,91 zt a za lipiec 2019 r.
749,10 z}. Zatem bez ryzyka bledu mozna przyjaé, ze poczynajac od sierpnia 2019 r. czes¢ kapitalowa raty wynosita
co najmniej 750 zk. Taka tez jej wysoko$é Sad przyjal. Skoro od sierpnia 2020 r. zadluzenie pozwanego narastalo o co



najmniej 750 zt miesiecznie, to w chwili wyrokowania wynosilo lacznie przynajmniej 13.478,78 zt [2.228,78 zt + (750
z} X 15 miesiecy od sierpnia 2019 r. do pazdziernika 2020 r.)]. Taka tez sume Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku.

Powdd domagal sie odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Zasadzona suma stanowita
zadluzenie przeterminowane. Zgodnie z umowa (§ 5 ust. 4), od takiego zadluzenia powodowi przystugiwaly odsetki
umowne stanowiace dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie. W zwiazku z tym zadanie odsetkowe bylo
uzasadnione w zakresie rat, ktére byly wymagalne na dzien zlozenia pozwu, czyli 24 stycznia 2020 r. Od rat
wymagalnych po tym dniu odsetki nalezaly sie od pierwszego dnia po uplywie terminu platnoSci kazdej z nich.
Jednakze na skutek pomylki Sad zasadzil odsetki od calego zadluzenia od dnia zlozenia pozwu.

W zakresie niewymagalnych raty kredytu powddztwo bylo przedwczesne, co powodowalo koniecznoéc jego oddalenia,
o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Pow6d wygral proces
w 12 % 1 ponio6st koszty w wysoko$ci 11.134 zl (oplata od pozwu 5.717 zt + wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zt +
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Pozwany wygral proces w 88 % i ponidst koszty 5.417 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika 5.400 zt + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Lacznie koszty obu stron wyniosly 16.551 zt z
czego 88 % obcigzalo powoda a 12 % pozwanego. Pozwany poniost 5.417 zl kosztéw a obcigzalo go jedynie 1.986 zl,
jako 12 % z 16.551 z}. Zatem przystugiwal mu od powoda zwrot 3.431 zl, ktére Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie
III wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



