Sygn. akt XIV C 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z stedzibq w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant prot. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 roku w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Bank SA z siedzibg w W.

przeciwko G. K. 1 A. T. (1)

o zaplate

Utrzymuje w calo$ci w mocy w stosunku do pozwanego G. K. wyrok zaoczny z dnia 10 sierpnia 2020 roku.

Jacek Grudzinski

Sygn. akt XIV C 173/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniéslt o zasadzenie solidarnie od
pozwanych G. K. i A. T. (1) kwoty 88.996 z} tytulem naleznos$ci gtownej oraz 1.113 zl tytulem kosztow sadowych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 sierpnia 2020 r. Sad zasadzil od pozwanych G. K. i A. T. (1) na rzecz powoda (...)
Banku SA z siedziba w W. kwote 85.500,53 z (osiemdziesiat pie¢ tysiecy piecset zlotych pie¢dziesiat trzy grosze)
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.491,27 zl (trzy tysiace
czterysta dziewietdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
4 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Natomiast w punkcie trzecim i czwartym wyroku Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4,20
z} (cztery zlote dwadzie$cia groszy) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 4.471,92 zl (cztery tysiace
czterysta siedemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku sprzeciw zlozyl pozwany G. K.. Pozwany wnio6st o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztow rozprawy zaocznej i sprzeciwu.



W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powod wnidst o utrzymanie w catoéci w mocy wyroku zaocznego z dnia 10
sierpnia 2020 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2014 r. pozwani G. K. i A. T. (2) pozostawali w zwigzku malzenskim, w ktérym obowigzywala wspoélnota majatkowa
malzenska.

W dniu 28 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe kredytu numer (...). Zgodnie z postanowieniami umowy powdd
udzielit pozwanym na okres 96 miesiecy kredytu:

- w kwocie 33.376,83 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy;
- w kwocie 116.623,17 zl na splate wskazanych kredytow.

Splata rat miala sie odbywa¢ zgodnie z § 4 laczacej strony umowy.

/ dowdd: umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego numer (...) (k.34-37)/

Pozwani zaprzestali splat dalszych rat kredytu. W zwiazku z tym w dniu 17 czerwca 2019 r. powdd wystosowal wobec
pozwanych wezwane do zaplaty.

/ dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 17.06.2019r. (k. 38-44)/

Powdd bezskutecznie wezwal strone pozwang do dobrowolnej splaty zaleglo$ci informujac jednoczeénie o mozliwosci
restrukturyzacji zadtuzenia zgodnie z art. 75 ¢ prawa bankowego.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwani nadal nie splacali zadluzenia. W zwigzku z tym, pismami z dnia 18 lipca 2019
r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe kredytu numer (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodnosé. Ich autentyczno$é i moc dowodowa
nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron, Sad nie znalazl takze powodow, aby ktéremukolwiek z
dokumentow odméwi¢ wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 k.p.c. Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Pozew wraz z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew zostal prawidlowo doreczony pozwanym dnia 25
maja 2020 r. Pozwani pomimo zobowigzania Sadu, nie zlozyli odpowiedzi na pozew do sierpnia 2020r. Ponadto
przytoczone przez strone powodowa okoliczno$ci nie budzily watpliwoéci. W zwiazku z czym spelnione zostaly
przestanki wydania wyroku zaocznego.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci. Kwota roszczenia zostala udowodniona i nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
1896 — w dalszej czeSci przywolywanej jako prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa kredytu zostala wypowiedziana na podstawie § 10 lgczacej strony umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego numer (...).

Zgodnie z § 10 w.w. umowy powod mial prawo wypowiedzie¢ lgczaca strony umowe kredytu w przypadku jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci.

Bank wzywa kredytobiorce do splaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli
naleznoS$ci nie zostang uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji w ktoérej zlozony
przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu.

Zapisy powyzszej umowy sa zgodne z regulacjami przewidzianymi w art. 75¢ prawa bankowego.

Zgodnie z art. 75 ¢ prawa bankowego jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o
ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Do pozwanych zostalo wystosowane wezwanie do zaplaty zawierajace informacje o mozliwosci zlozenia przez
pozwanych wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Z uwagi na dalszy brak splat rat kredytu, powdd pismem z dnia 18 lipca 2019 r. wypowiedzial pozwanym umowe
kredytu. Wypowiedzenie umowy nastgpito po uplywie wymaganego terminu 30 dniowego.

Tym samym umowa zostala wypowiedziana w sposob prawidlowy. Skutkiem wypowiedzenia umowy bylo postawienie
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Stan ten z kolei skutkowal obowiazkiem przez pozwanych splaty
kredytu ze wszystkimi naleznoSciami ubocznymi zgodnie z przywolanym wyzej art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Pozwany G. K. zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z art. 344 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia mu wyroku. W piémie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, oraz twierdzenia i dowody.

Pozwany G. K. zlozyl sprzeciw w ustawowym terminie. Zarzut nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowat faktu zwarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu, wyplaty przez bank $rodkow
kredytowych, faktu wypowiedzenia umowy kredytu oraz wysokos$ci zobowigzania wskazanego w pozwie.

Pozwany kwestionowal natomiast zadno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu. Zdaniem pozwanego, to ze zadzwonil on
do banku i poinformowal, ze nie splaca kredytu z uwagi na wystapienie suszy i powstate w zwiazku z tym szkody w
gospodarstwie rolnym pozwanego, winno skutkowaé brakiem wypowiedzenia umowy kredytu przez bank.

Z powyzsza argumentacja pozwanego nie sposob sie zgodzi¢. Wniosek o restrukturyzacje zadluzenia winien zostaé
zlozony na piSmie, na specjalnym formularzu przygotowanym przez bank. Nie spos6b uznaé, ze prawidlowa forma
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia jest rozmowa telefoniczna.



Bank nie ma obowigzku uwzglednia¢ propozycji klienta odnoénie splaty zadluzenia, tym bardziej jezeli jest
ono nieprecyzyjne i skladane telefonicznie. Pozwany nie udowodnil, ze przedstawil powodowi propozycje splaty
zadluzenia, ktéra byla rzetelna i mogla by¢ zaakceptowana przez bank.

Ponadto pozwany wskazal, ze posiadal ubezpieczenie wskazane w § 2 umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego
numer (...), ktore jego zdaniem obejmuje réwniez przypadek wystapienia suszy w gospodarstwie.

Roéwniez z powyzszym argumentem pozwanego nie sposob sie zgodzié. Z tresci przedlozonej przez pozwanego umowy
ubezpieczenia wynika, ze dotyczy ona ubezpieczenia na wypadek zgonu w wyniku nieszczesliwego wypadku lub
powaznego zachorowania. W umowie tej nie zostal zawarty zadny zapis odnoszacy sie do kleski zywiotowej w postaci
wystapienia suszy w gospodarstwie.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad utrzymat w calo$ci w mocy w stosunku do pozwanego G. K.
wyrok zaoczny z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



