Sygnatura akt XIV C 153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01-04-2021T.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant:st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 01-04-2021 r. w Pile

sprawy z powoddztwa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko W. A.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanego W. A. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna

z siedzibg w W. kwote 111.915,16 zl (sto jedenascie tysiecy dziewieéset pietnascie zlotych 16/100)
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opézinienie od kwoty
101.573,31 z1 od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

2.Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.213 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w dniu 16 grudnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wni6st o zasgdzenie od pozwanego W. A. na swojg rzecz kwoty 111.915,16 zl, wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 101.573,31 zl od dnia 12 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 4 listopada 2016 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu konsolidacyjnego.
Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku terminowej splaty rat, w zwiazku z tym powdd po wypelnieniu obowigzkow
wynikajacych z art. 75¢ prawa bankowego wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 24 czerwca 2019 r. Pozwany nie
splacil wymagalnej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. Powdd wskazal, ze na dochodzone pozwem roszczenie
skladaja sie:

- 101.573,31 zl nalezno$ci gtéwnej (niesptaconego kapitatu),
- 3.601,01 zt odsetek umownych naliczonych do dnia rozwigzania umowy tj. 24 czerwca 2019 r.

- 6.740,84 z} odsetek umownych za op6Znienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 101.573,31
z} naliczonych od dnia 24 czerwca 2019 r. do dnia 11 grudnia 2019 .

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i przekazal ja do Sadu Okregowego
w Poznaniu wedlug wlaéciwosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w sprzeciwie, ponadto jest
zainteresowany zawarciem ugody na mocy, ktdrej strony ustala wysoko$¢ miesiecznych splat zadluzenia, albowiem
pozwany przechodzi trudnosci finansowe, na ktore zlozyly sie czynniki niezalezne od niego. Pozwany podniosl, ze nie
jest w stanie jednorazowo splacié istniejacego zobowigzania, z ktdrego chce sie wywigza¢ i uregulowaé zadluzenie.
Pozwany nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze zawieral niniejsza umowe jako osoba fizyczna, przedmiotowy kredyt byt
kredytem konsolidacyjnym, na mocy ktorego splacit kredyty, ktére bylty brane na prowadzenie gospodarstwa rolnego.

W piSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2020 r. pozwany zakwestionowat sposo6b rozliczania wplat jakie dokonywat
na przedmiotowy kredyt. Pozwany placil bowiem na czas rate zobowiazania, a powod rozliczal wplaty na kapital
przeterminowany i odsetki przeterminowane, a mimo to co miesiac powstawala nadptata (w taki spos6b rozliczane
byly raty do kwietnia 2018 r.) W ocenie pozwanego bylo to nieprawidlowe rozliczanie wplat albowiem nie bylo
op6znien w platnosci i wysokosé odsetek przeterminowanych nie powinna by¢ w ogoéle naliczana, a jezeli juz to w
malych kwotach, jezeli opdznienie bylo dwu, trzy dniowe. W ocenie pozwanego dzialania strony powodowej byly
nakierowane na jak najwiekszy zysk i dlatego wplaty byly zaliczane na kapital i odsetki przeterminowane, a powinny
by¢ na raty i odsetki, tym bardziej ze rata z harmonogramu byla nizsza niz kwota rzeczywistych wplat dokonywanych
przez pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 12 listopada 2020 r. powdd szczegbdlowo ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej,
podnoszac ze sa one chybione. W oparciu o przedlozone dokumenty wyja$nit sposob rozliczania wplat dokonywanych
przez pozwanego, wskazujac iz pozwany pomieszal pojecia odsetek przeterminowanych i odsetek za opo6znienie.
Zaprzeczyt jakoby stosowal jakiekolwiek podstepne dzialania wobec pozwanego, wskazal ze umowa kredytowa w
sposob precyzyjny i wyczerpujacy okreslala wysokosé zobowigzania i sposob jego splaty. Na zobowigzanie sktadaly sie
jedynie elementy zgodne z art. 69 prawa bankowego tj. kwota udzielonego kredytu, odsetki kapitalowe, prowizje, oraz
w przypadku opdznien w splacie — odsetki za op6Znienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. i pozwany W. A. zawarli w dniu 4 listopada 2016 r. umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Udzielony kredyt mial sfinansowaé: a. splate zobowigzan pozwanego niezwigzanych z
jego dzialalnoScia gospodarczg (szczegdtowo opisanych w pkt IL.F ust.1 umowy kredytu) w wysokosci 81.516 zl,
b. cele konsumpcyjne niezwiazane z dzialalno$cia gospodarczg pozwanego w kwocie 20.000 zl, zgodnie z jego
wnioskiem, c. prowizje bankowa za udzielenie kredytu w wysokoSci 26.244,21 zl, d. oplaty na rzecz posrednika
kredytowego w kwocie 9.644,02 z}. Calkowita kwota kredytu stanowigca sume wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore
zostaly udostepnione pozwanemu wynosila 101.516 zl. Pozwany zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu wraz
z naleznymi odsetkami, prowizjami i odsetkami w 84 réwnych kapitalowo-odsetkowych ratach, platnych kazdego
miesigca zgodnie z harmonogramem splaty kredytu stanowigcym zalacznik do umowy (wraz z jego p6Zniejszymi
aktualizacjami w trybie okreslonym w pkt I11.1.5. umowy).

Ustalono zmienne oprocentowanie kredytu, ktore wynosilo 9,40 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej ustalana miata by¢ jako suma zmiennej stopy bazowej obowigzujacej w Banku i wynoszacej 1,72 % w
stosunku rocznym oraz stalej marzy banku wynoszacej 7,68 %.

Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej nie mogla by¢ wyzsza niz wysokos$é odsetek maksymalnych za opdznienie
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego.

W przypadku braku splaty nalezno$ci z tytulu umowy kredytu w terminie jej wymagalnosci w szczegblnoSci w
przypadku braku splaty raty kredytu w wymaganym terminie, okreSlonym w harmonogramie splaty kredytu bank
mial prawo pobiera¢ od kwoty zaleglej odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego
rownej odsetkom maksymalnym za opdznienie w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego tj. dwukrotnoéci
wartoSci bedacej suma stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 5,5 punktow procentowych, chyba ze



bezwzgledne przepisy prawa obowigzujace w danym czasie przewidywalyby inng wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opOznienie.

Strony uzgodnily, ze Srodki wplacone na rachunek kredytu celem splaty kredytu zgodnie z umowa zostana zaliczone w
nastepujacej kolejnosSci na pokrycie: 1. kosztéw windykacji rozumianych jako koszty poniesione przez Bank w zwigzku
z dochodzeniem naleznoéci z tytutu kredytu w tym koszty sadowe oraz egzekucyjne, 2. prowizji i oplat okre$lonych
w umowie kredytu, 3. odsetek zaleglych, 4. kapitalu zaleglego, 5. odsetek biezacych, 6. kapitalu biezacego, 7. odsetek
od zadluzenia przeterminowanego.

W umowie uregulowano réwniez przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich
wymagalnoSci lub niedotrzymania przez pozwanego innych warunkoéw udzielenia kredytu okre$lonych w umowie,
utraty przez pozwanego zdolno$ci kredytowej, wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem, po$wiadczenia
nieprawdy przez pozwanego lub podania we wniosku nieprawdziwych informacji. Wypowiedzenie pod rygorem
niewazno$ci musialo nastapié w formie pisemnej. Uzgodniono, ze w nastepnym dniu po uplywie terminu
wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacona cze$¢ kredytu wraz z odsetkami stanie sie zadluzeniem wymagalnym
i przeterminowanym, od ktérej powod bedzie uprawniony do naliczania i pobierania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. W umowie zastrzezono jednak, ze w przypadku gdy pozwany bedzie op6znial sie ze splata
zobowigzania z tytulu kredytu, bank przed skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy wezwie pozwanego
do uregulowania zaleglej platno$ci, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, informujac jednoczesnie
w wezwaniu o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

Dowod: bezsporne, nadto umowa kredytu (k. 38-49), harmonogram splat (k. 76-81).

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona, zgodnie z umowa. Pozwany podjal splate kredytu, cho¢ od samego
poczatku zdarzalo mu sie przekracza¢ terminy platnosSci rat. Powdd prawidlowo i zgodnie z umowa dokonywal
rozliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego.

7Z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa, pozwany zaprzestal jednak splaca¢ kredyt na zasadach
przewidzianych w umowie. W zwigzku z tym powo6d pismem z dnia 20 marca 2019 r. wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie do 14 dni zaleglosci obejmujacej kwoty: 1.416,02 zl tytulem naleznos$ci kapitalowej, 739,94 zl tytutem odsetek
umownych, 6,52 z} tytutem odsetek karnych, lgcznie 2.162,48 z}. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze moze on
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z 9 maja 2019 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu liczonego od dnia doreczenia niniejszego pisma. Jednocze$nie zwrocit sie do pozwanego z zadaniem splaty
calosci kredytu, ktora na dzien 8 maja 2019 r. wynosila lacznie 103.946,63 z1 w tym: kapital 101.573,31 zl, odsetki
umowne 2.368,71 zl, odsetki karne 7,61 zl.

Kolejnym pismem z 23 lipca 2019 r., w zwiagzku z uplywem terminu wypowiedzenia, pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.

Dowdd: dyspozycja wyplaty kredytu (k. 48), raport zestawienie naleznoéci i splat kredytu (k. 50-59), raport —
zestawienie naleznoSci i zaleglo$ci kapitalowe z kalkulacja odsetek za zwloke (k.60-63), wyciag bankowy (k. 64-70),
historia odsetek (k. 71-75), harmonogramy splat (k. 76-81, 127-141), wypowiedzenie kredytu z dowodem nadania (k.
82-87), wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 88-92), wezwanie przedprocesowe (k. 93), historia splat wraz
z alokacja (k. 142-143), zestawienie — odsetki umowne (k. 144), zestawienie — odsetki karne (k. 145), stan/historia
zadluzenia (k. 146-165).

W dniu 20 lutego 2020 r. powod wystawil wyciag z ksiag nr 2020/02/20/ (...), w ktérym okredlil, iz zadluzenie
pozwanego z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 4 listopada 2016 r. na dzien 11 grudnia 2019 r. wynosilo: 111.915,16



z}, z czego 101.573,31 zl tytulem zaleglego kapitalu, 3.601,01 zl tytulem zaleglych odsetek umownych za okres od dnia
5 listopada 2018 r. do 24 czerwca 2029 r., 6.740,84 zl tytulem odsetek za zwloke naliczonych za okres od 5 listopada
2018 r. do 11 grudnia 2019 r.

Dowod: wyciag z ksigg powoda (k. 37).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiahu.

Bezsporna pomiedzy stronami pozostawala zasada zadania pozwu, albowiem pozwany w toku procesu przyznal, ze
zawarl umowe kredytowa na ktéra, powod powolywat sie w pozwie, nie kwestionowal réwniez faktu nieprawidtowego
wywigzywania sie z ww. zobowiazania, skuteczno$ci wypowiedzenia umowy i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowodbéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwosSci, badz ktérych nie zanegowal, poniewaz twierdzenia te znajdowaly
oparcie w okoliczno$ciach sprawy, a nie pozostawaly sprzecznos$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami

rozprawy.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne
jako nie budzace watpliwo$ci co do swojej prawdziwosci i zgodnoSci treSci z prawdg. Dokumenty te w wiekszo$ci
zostaly dolaczone do akt w odpisach po$wiadczonych za zgodnos$é z oryginalami przez pelnomocnika powoda — radce
prawnego. Te po$wiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodnoSci tresci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 244 k.p.c.), ktore w zadnym wypadku nie zostalo obalone.

Wsérdéd dokumentdw prywatnych jako szezegoélnie istotny Sad ocenil wyciag z ksigg rachunkowych powoda, zwtaszcza
w zakresie wysokoéci zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia. Wyciag z ksiag bankowych zostal wystawiony
przez bank, ktérego czynno$ciom nalezy przypisaé ceche wiarygodnosci, jako instytucji zaufania publicznego. Banki
sq bowiem szczeg6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo szczegdlowe regulacje,
takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. Dlatego z reguly wyciag
z ksigg banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Nadto w pelni koreluje
on z innymi przedlozonymi przez strone powodowa dowodami w postaci umowy laczacej strony, dokumentami
szczegblowego rozliczenia umowy kredytu.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
11 marca 2004 1. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne na podstawie ww. przepisu, traktowaé
nalezy na réwni z o§wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Powod przedlozyl wydruki swych dokumentéw istniejagce w formie elektronicznej m.in.
zestawienia naleznoéci i splat kredytu, wyciagi z rachunku, historie splat wraz z alokacja. Dokumenty te Sad uznatl
za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznosci i zgodnoSci treSci z prawda, a nadto
znajdowaly potwierdzenie w treéci innych dokumentéw. Ponadto zostaly po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem
przez pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym. Poza tym nie byly przez pozwanego podwazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil zaspokojenia swojej wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej z pozwanym 4 listopada 2016 r. umowy
kredytu konsolidacyjnego nr (...).

Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze (...) Bank SA z siedziba w W. zaciggniete zobowiazanie wykonal i wydal
pozwanemu kwote okre$long w umowie. Nie ulega takze watpliwosci, Ze pozwany nie wykonal cigzacego na nim
obowiazku w zakresie zwrotu przedmiotu kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami jego udzielenia w oznaczonym
terminie splaty. Wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, oraz prawidlowos$é rozliczania dokonywanych przez powoda
wplat (zgodnie z postanowieniami umowy) w $wietle przedlozonych dokumentéw, w ocenie Sadu réwniez zostala
nalezycie wykazana przez powoda.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany w zaden sposob nie kwestionowal zasadnosci dochodzonego roszczenia (faktu zawarcia
umowy, zaprzestania splaty zobowiazan zgodnie z umowa, skutecznos$ci wypowiedzenia), nie wnosil o jego oddalenie,
wrecz przeciwnie dazyt do ugodowego zalatwienia sprawy deklarujac gotowo$¢ splaty zobowigzania w formie ratalne;j.
Jedyny zarzut pozwanego wyartykulowany w toku procesu zasadzal sie na twierdzeniu o nieprawidlowosci rozliczenia
wplat jakich pozwany dokonywal na poczet przedmiotowego kredytu, ktore to dzialania, mialy w jego ocenie, charakter
podstepny.

W pierwszej kolejnoéci, Sad zwraca uwage, ze powdd zaréwno przed jak i po podniesieniu ww. zarzutu, przedlozyl
do akt postepowania szczegélowe rozliczenie umowy kredytu (harmonogramy splat, historie sptat z alokacja,
historie naliczania odsetek umownych, odsetek karnych i historie zadtuzenia), obrazujace wysoko$¢ objetej pozwem
wierzytelno$ci do dnia jego sporzadzenia z rozbiciem na poszczegblne komponenty zadluzenia, w tym kapital z
wyszczegblnieniem na wymagalny i niewymagalny, wysoko$¢ rat z rozbiciem na cze$¢ odsetkowa i kapitalowa,
wymagalno§¢ rat, date splat, okresy odsetkowe, stope oprocentowania umownego i karnego, sposoéb ksztaltowania sie
zadluzenia w czasie, w tym wysoko$¢ zadluzenia na dowolny dzien, sposob rachowania splat, wymagalno$é. Analiza
ww. dokumentéw nie data zadnych podstaw do sformutowania wniosku o nieprawidlowym rozliczaniu kredytu przez
powoda.

Sad podziela réwniez poglad strony powodowej, ze najpewniej watpliwosci pozwanego zrodzily sie na podstawie
niezrozumienia/pomieszania poje¢ uzywanych przez powoda tj. odsetek przeterminowanych (niesptaconych w
terminie czeSci odsetkowych rat kredytu) i odsetek za op6Znienie (odsetek naliczanych za opdznienie w terminie
platnosci czeéci kapitalowej raty kredytu). Powodowy bank szczegélowo wylozyl, iz kwota 1.148 z} tytulem odsetek
przeterminowanych w lutym 2017 r., ktoéra to budzila zastrzezenia pozwanego, stanowila cze$¢ odsetkowa trzeciej
raty, ktora to zostala zaplacona po terminie. W dniu platnosci trzeciej raty tj. 6 lutego 2017 r. na rachunku pozwanego
nie wystepowala zadna nadplata, gdyz dwie wcze$niejsze wplaty zostaly rozliczone na poczet kolejnych rat kredytu
(pierwszej i drugiej). Pierwsza rata platna byla w terminie do 5 grudnia 2016 r., pozwany dokonal splaty w dniu 9
grudnia 2016 r., a wiec z kilkudniowym opéznieniem. Z historii rachunku wynika, ze wplata zostala rozksiegowana
na kapital przeterminowany, odsetki przeterminowane, a na poczet nadplaty kwota 1.44 zl. Termin platnoéci drugiej
raty przypadl na 4 stycznia 2017 r. Pozwany dokonal wplaty w dniu 3 stycznia 2017 r. a wiec na dzien przed terminem
platno$ci. Tym samym w historii rachunku kwota ta zostala w calosci rozksiegowana jako nadptata, gdyz w dniu
dokonanej wplaty termin platnoS$ci drugiej raty jeszcze nie nadszed}. Jak wynika np. z raportu — zestawienia nalezno$ci
isplat kredytu w dniu 4 stycznia 2017 r. owa nadplata lacznie 2.241,40 zl zostala w catoSci rozliczona na poczet kapitatu
(1.191,28 zl) i odsetek 1.050,16 z}. Termin platnosci trzeciej raty przypadt na dzien 6 lutego 2017 r. Pozwany dokonal
platno$ci w dniu 10 lutego 2017 r., stad w historii rachunku mowa o kapitale i odsetkach przeterminowanych.

Oczywistym jest rowniez, ze powod mial uprawnienie w przypadku zwloki pozwanego w dokonywaniu platnosci
rat do naliczania odsetek za opdZnienie, ktére w terminologii powoda nazywane byly karnymi. Pow6d na dowod
prawidlowosSci naliczania owych nalezno$ci ubocznych zaoferowal dow6d w postaci chociazby ,historii odsetek
karnych”. Wynika z niego, iz odsetki te byly naliczane od niesplaconej w terminie czesci kapitalowej kolejnej raty
kredytu, za okres miedzy terminem jej splaty a rzeczywista wplatg (z reguly byt to okres kilkudniowy). Stopa odsetek
zadluzenia, zgodnie z umowa, byla rowna wysokoéci maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie. W trakcie
trwania umowy odsetki karne zostaly naliczone w stosunkowo niewielkiej wysokoSci.



W $wietle analizy postanowien umowy, obowiazujacych przepiso6w prawnych w tym w zakresie roszczen odsetkowych,
obszernych wyjasnien powoda w zakresie wyrazonych watpliwosci przez pozwanego w omawianym zakresie oraz
przedlozonych dokumentdéw rozliczenia kredytu, Sad nie mial watpliwosci, ze ww. ogoélnikowo sformutowany zarzut
pozwanego nalezalo uznac za chybiony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania, ze powo6d czynil dzialania
zmierzajace do nieuzasadnionego zawyzenia zadluzenia pozwanego.

Reasumujac, Sad uznal, iz powo6d wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoéci, a w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozwany mogl zwolnié sie od odpowiedzialnoéci za swoje zadluzenie wobec
Banku.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze calkowite zadluzenie pozwanego na 11 grudnia 2019 r. wynosilo 111.915,16 zl, z
czego niesplacony kapital stanowil 101.573,31 z}, odsetki umowne 3.601,01 zt a odsetki karne za op6znienie 6.740,84
z}. Zatem zadanie zasadzenia 111.915,16 zt bylo uzasadnione.

Zasadne bylo takze zadanie odsetek. Z tej ostatniej sumy, 101.573,31 zl stanowilo zadluzenie przeterminowane z
tytutlu kapitatu. Zgodnie z umowg, od takiego zadluzenia powodowi przystuguje prawo naliczania odsetek w wysokoS$ci
maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie. Uzasadnialo to zasadzenie takich odsetek od ww. kwoty 101.573,31
z} od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. (na
przedmiotowe koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 5.596 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 3.600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).

sedzia Jolanta Czajka-Balon



