XIV C96/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2020 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. U. (1) i K. U.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen SA (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen SA (...) z siedzibqg w W. na rzecz powaddki
M. U. (1) 60.000 zl (szesédziesiqt tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 6 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen SA (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda
K. U. 60.000 zl (szesédziesiqt tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 6 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

IV. koszty procesu stosunkowo rozdziela i z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z
powodoéw po 5.708,50 zl.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka M. U. (1) w pozwie z 17 stycznia 2020 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen
SA (...) z siedziba w W. na jej rzecz 80.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 6 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 5.417 z wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie. W uzasadnieniu podala, ze 25 sierpnia 2002 r. kierujacy samochodem T. (...) K. J.
zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym V. (...) ktérym kierowal jej
syn M. U. (2). W konsekwencji ten ostatni ponidst Smierc. K. J. zostal skazany za spowodowanie tego wypadku
drogowego. W dacie zdarzenia byl on objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Pismem z 31 pazdziernika 2019 r. zglosila pozwanemu
zadanie zadoSéuczynienia z tytulu krzywdy wyniklej ze $mierci syna, ale odmoéwil on wyplaty, powolujac sie na ugode
z 27 sierpnia 2003 r. Jednakze ugoda nie obejmowala tego roszczenia, a wylacznie odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c.



M. U. (2) byt jej pierworodnym synem. Zginal majac jedynie 20 lat. Byl to dla niej bolesny cios i wielka strata. Do
dzisiaj ja rozpamietuje.

Powdd K. U. w pozwie z 17 stycznia 2020 r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen
SA (...) z siedzibg w W. na jego rzecz 80.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 grudnia 2019 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 5.417 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu podal, ze 25 sierpnia 2002 r. kierujacy samochodem T.
(...) K. J. zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym V. (...), ktérym
kierowal jego syn M. U. (2). W konsekwencji ten ostatni ponidst $§mier¢. K. J. zostal skazany za spowodowanie
tego wypadku drogowego. W dacie zdarzenia byl on objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Pismem z 31 pazdziernika 2019 r. zglosil
pozwanemu zadanie zadoSéuczynienia z tytutu krzywdy wyniklej ze §mierci syna, ale odméwil on wyplaty, powohujac
sie na ugode z 27 sierpnia 2003 r. Jednakze ugoda nie obejmowala tego roszczenia a wylacznie odszkodowanie z art.
446 § 3 k.c. M. U. (2) byl jego pierworodnym synem. Zginal majac jedynie 20 lat. Byl to dla niego bolesny cios i wielka
strata. Do dzisiaj ja rozpamietuje.

Postanowieniem z 27 stycznia 2020 r. sprawa z powddztwa K. U. zostala polgczona ze sprawa z powddztwa M. U. (1)
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 74).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie obu powddztw w caloSci oraz zasadzenie od kazdego z pozwanych
na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost zarzuty przedawnienia i powagi
rzeczy ugodzonej. Odno$nie przedawnienia powolal sie na to, ze odmoéwil uwzglednienia roszczen decyzjami z 9
sierpnia 2016 r., wiec do chwili wniesienia pozwu uplynal trzyletni termin przedawnienia. Odno$nie rzeczy ugodzone;j
wskazal na zawarcie ugody 27 sierpnia 2003 r., w ktorej strony uregulowaly kwestie odszkodowania z tytutu Smierci M.
U. (2). W ugodzie powodowie o§wiadczyli, Ze wyczerpuje ona wszelkie ich roszczenia zwiazane ze szkoda. Dodatkowo
pozwany powolal sie na to, ze roszczenia powodéw sa zawyzone (k. 93-97).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2002 r. w K. kierowca samochodu T. (...) K. J. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym przez to, ze zjechal na przeciwlegly pas ruchu, przez co doprowadzil do zderzenia z samochodem
kierowanym przez M. U. (2). W wyniku tego ten ostatni doznat obrazen ciala, na skutek kt6érych zmarl.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z 13 lutego 2003 r. w sprawie II K 308/02 za spowodowanie powyzszego
wypadku drogowego K. J. zostala prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

W dacie zdarzenia K. J. byl objety ochrong ubezpieczeniowg posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
wyrzadzone ruchem tych pojazdéw udzielona przez pozwanego.

(twierdzenia powodo6w przyznane albo nie zaprzeczone przez pozwanego, znajdujace potwierdzenie w dokumentach,
k. 15-16)

M. U. (2) byl pierworodnym z dwdjki dzieci powodéw. Maja oni jeszcze corke. W chwili wypadku syn powodow mial
20 lat. Mieszkal z rodzicami. Weze$niej ukonczyl szkole zawodows i technikum, a krotko przed $miercia zdal mature
i zlozyt dokumenty, celem kontynowania nauki na uczelni wyzszej w P.. W weekendy dorabial sobie jako didzej na
dyskotekach. Uprawial pitke nozna. Pomagal rodzicom w prowadzeniu sklepu motoryzacyjnego. Na tym etapie zycia
nie sprawiat juz rodzicom zadnych probleméw. Nie palil i nie naduzywal alkoholu. Oboje rodzice mieli z nim podobne,
bardzo dobre relacje. Nie wstydzil sie on okazywac im uczué, takze przy kolegach. Kazdego roku cala rodzina wspoélnie
wyjezdzala na wakacje.



Na skutek wiadomosci o $§mierci syna powodowie przezyli bardzo silny wstrzas psychiczny. Oboje dostali zastrzyki
na uspokojenie.

Powodka po $mierci syna byla roztrzesiona. Potem popadla w apatie i przygnebienie, stracila rado$¢ zycia, za to stata
sie bardzo czula na punkcie pamieci o synu. Odczuwala bezradno$é, bala sie o przyszlo$é. Doskwierala jej cisza w
domu - syn, jak byl w domu, zawsze puszczal glodno muzyke. Czesto kladla sie na 16zku syna, zeby poczué jego zapach.
Ograniczyla aktywnos$¢ w sklepie. Z czasem starala sie wroci¢ do normalnego funkcjonowania, ale kazdy dzien, ktory
szczegoblnie kojarzyl jej sie z utrata syna ($wieta, dzien jego imienin, urodzin, Dzien Matki, Dzien Dziecka) przynosil
nowg fale smutku i przygnebienia, ktéra pogarszala jej stan psychiczny.

Powod po utracie syna z osoby pogodnej i wesolej stal sie osoba przygaszona, smutna, nerwowa. Aby nie mys$le¢
o starcie, zwiekszyl swoje zaangazowanie w prace w sklepie. Pracowal po 11 godzin dziennie. Jednak i tak bardzo
doskwieral mu brak obecnosci syna, jego rad w kwestiach nowinek motoryzacyjnych, rozméw z nim.

Po Smierci syna powodowie na dlugi czas przestali przyjmowac gosci i wychodzi¢ na spotkania towarzyskie poza
rodzinnymi. Dopiero po kilku latach wrocili do wspdlnych wakacyjnych wyjazdéw. Czesto plakali zar6wno wspolnie,
jak i osobno. Swieta staly sie dla nich smutne, po kazdej kolacji wigilijnej i $niadaniu wielkanocnym udawali sie z
wizyta na cmentarz na gréb syna. Od dnia pogrzebu do teraz codziennie tam chodzg. Przez kilka lat pozostawiali pokoj
syna bez zadnych zmian. Z pietyzmem przechowuja r6zne pamigtki po nim. Zamawiaja msze za jego dusze, podaja
go w wypominkach.

Po $mierci M. U. (2) wzajemne relacje miedzy jego rodzicami i siostra bardzo sie wzmocnity. Okolo roku 2013 lub
2014 powod wrocit do swojej pasji motocyklowej i zaczal razem z zong wyjezdzac na zloty motocyklistow. W (...) corka
powoddw urodzila pierwsze dziecko. Pojawienie sie wnuczki w pewnym stopniu przywrocito powodom rado$¢ zycia,
zdolno$é do czerpania autentycznej rados$ci z drobnych przyjemnosci.

Po $mierci syna kazdy z powodéw zazywal ogélnodostepne leki uspokajajace. Nie korzystali z pomocy lekarskie;j.
Krétko po $mierci syna kazdy z nich byl na wizycie u psychologa, ale zrezygnowali z kontynuowania terapii. Powodka
uznala, ze to jej nie pomoze, bo cala wizyte przeplakala. Powod po wizycie mial wrazenie, ze bardziej go ona przygnebila
niz mu pomogta.

(dowdd: zeznania $wiadkéw P. B., M. U. (1) i K. U., k. 234v-236 oraz powodow, k. 236v-237, nagranie, k. 239)

W dniu 27 sierpnia 2003 r. powodowie zawarli z pozwanym ugode, w ktdrej stwierdzono, ze strony reguluja w niej
kwestie odszkodowania z tytulu szkody, w wyniku ktorej $§mier¢ poniost M. U. (2) i uszkodzony zostal samochod,
ktérym sie poruszal (§ 1). Postanowiono w niej, Ze na zaspokojenie roszczenia powodow ustalajg odszkodowanie w
wysokosci 37.200 zl, na co skladaja sie warto$é rynkowa pojazdu, koszty nagrobka, koszty pogrzebu oraz pogorszenie
sytuacji zyciowej powodow (§ 2). Powodowie o$wiadczyli, ze ugoda wyczerpuje wszelkie ich roszczenia zwigzane ze
szkoda i w przyszloSci nie beda wnosili dalszych roszczen wobec zakladu ubezpieczen i wobec os6b trzecich (§ 3).

(twierdzenie powoddéw przyznane przez pozwanego, znajdujace potwierdzenie w treSci dokumentu, k. 185)

Powodowie zwrdcili sie do pozwanego pismem z 27 lipca 2016 r. domagajac sie wyplaty na rzecz kazdego z nich po
100.000 z} zado$éuczynienia za krzywde wyniklg ze §mierci syna. Jako podstawe tego roszczenia wskazali art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 k.c. Pismem z 9 sierpnia 2016 r. pozwany odmoéwil zaplaty, powolujac sie na § 3 ugody z 27 sierpnia
2003 r. Swoje stanowisko podtrzymal w piSmie z 12 wrzeénia 2016 r. W piSmie z 31 pazdziernika 2019 r. powodowie
ponowili zadanie wyplaty zado$cuczynien. Pismem z 26 listopada 2019 r. pozwany ponownie odmowil.

(dowdd: pisma powoddw, k. 102v-103 1 17-19, pisma pozwanego, k. 184, 199 i 21)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego w sprawie materiatu.



Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Na tej podstawie Sad przyjat bez dowoddéw fakty powolane przez powodow
i przyznane przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen. W
mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Pozwany nie wypowiedzialy sie co do niektérych twierdzen
powoddw o faktach. Zwazywszy, ze nie byly kontrowersyjne, gdyz mialy oparcie w okoliczno$ciach sprawy oraz nie
kolidowaly ze stanowiskiem pozwanego, natomiast znajdowaly oparcie w wynikach rozprawy, Sad uznal wynikajace
z nich fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Czeéc faktow Sad ustalil na podstawie dokumentéw. W oparciu o nie weryfikowal tez fakty bezsporne. Wprawdzie
do akt zostaly zlozone wylacznie kserokopie dokumentow. Jednak zgodnos$é tych kopii z oryginalami nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana (k. 234) i nie wywolywala watpliwosci Sadu, zwlaszcza ze obie strony przedstawialy
identyczne kopie z tych samych dokumentéw. Dlatego Sad uznal, ze bezsporne i niewatpliwe jest istnienie i tre$c
dokumentow, ktorych kopie zostaly zlozone (art. 230 k.p.c.), co pozwalalo przeprowadzié¢ z nich dowdd.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktéorych dokonano ustalen, nie wywolywaly watpliwoSci co do swojej
prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda. Nie byly pod zadnym wzgledem przez strony podwazane. Dlatego Sad uznat
je za wiarygodny material dowodowy.

W ocenie Sadu godne zaufania byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego
organy, w przepisanej formie i stanowilty dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Na podstawie tego przepisu sad
cywilny jest zwiazany zawartymi w sentencji wyroku sadu karnego ustaleniami dotyczacymi wyczerpania przez osoby
skazane, w spos6b w tam opisany, znamion przypisanego im przestepstwa. Dlatego w niniejszej sprawie, na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z 13 lutego 2003 r. w sprawie II K 308/02, Sad zobowiazany
byl przyjac, ze do przedmiotowego wypadku drogowego z 25 sierpnia 2002 r. doprowadzilo opisane w tym wyroku,
zawinione naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez K. J. i ze jego skutkiem byla §mier¢ M. U. (2).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkéw, czyli: P. B., M. U. (1) i K. U.. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze, zgodnie z wnioskami zawartymi w pozwach, Sad przestuchal w charakterze $§wiadka powodke M. U. (1) co
do faktow dotyczacych powoda K. U., natomiast jego co do faktéw dotyczacych powddki. Bylo to uzasadnione tym,
ze polaczenie wytoczonych przez nich spraw nie pozbawialo ich odrebno$ci. Zauwazyé nalezy, ze gdyby powodowie
wspolnie wytoczyli powodztwo, kazdy z nich i tak moglby by¢ przestluchany w charakterze $wiadka, co do faktow
dotyczacych drugiego (art. 260 k.p.c.).

Swiadek P. B. jest corka powoddéw. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzona tendencyjnoscig, jak i celowa
nieprawdziwoScia jej zeznan, motywowana checia dopomozenia powodom w osiagnieciu korzystnego wyniku procesu.
Analiza jej zeznan nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Byly one spdjne i logiczne, a takze stanowcze i wywazone.
Nie zawieraly stwierdzen ewidentnie przesadzonych, czy sprzecznych z zasadami do$wiadczenia. Analiza ich tresci
pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadek w zadnym momencie swojej relacji
nie wyszla poza te okolicznosci, ktére mogly by¢ jej znane w zwigzku z kontaktami, jakie miala z powodami. Jesli
czego$ nie wiedziala, przyznawala to i nie probowala zastapic swojej niewiedzy korzystnymi dla powod6w domystami.
Sposob skladnia przez nig zeznan takze nie nasuwal watpliwosci, co do ich szczero$ci. Ograniczala sie do odpowiedzi
na pytania. Nie starala sie samorzutnie podawa¢ korzystnych dla powoddéw faktdéw albo ocen. Jej zeznania wspolgraty
z pozostalym materialem dowodowym, tworzac koherentny obraz relacjonowanych zdarzen.

Zeznania M. U. (1) i K. U. zlozone w charakterze Swiadkoéw Sad ocenil jako godne zaufania przede wszystkim dlatego,
ze znajdowaly potwierdzenie we wczeéniej ocenionych jako godne zaufania zeznaniach §wiadka P. B. i tworzyly z



nimi spdjna caloséc a takze z tego wzgledu, ze nie budzily zastrzezen z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia
zZyciowego.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
powodow i dlatego Sad dowdd z przeshuchania stron ograniczyl tylko do ich zeznan. Dowdd z zeznan stron z natury
rzeczy jest najbardziej niepewny i zawodny jako Zroédlo poznania prawdy. Jednak zeznania powod6éw stanowily
warto$ciowy i godny zaufania material. Powodowie nie wykazywali tendencji do celowej przesady w przedstawianiu
negatywnych przezy¢ wynikajacych z doznanego wstrzasu psychicznego. Przyznawali, ze z uplywem czasu ich stan
psychiczny sie poprawil. Ich zeznania byly sp6jne z pozostalym materialem i nie wykazywaly nielogiczno$ci czy
sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Byly przy tym stosunkowo lakoniczne — powodowie ograniczali
sie do krotkich odpowiedzi na zadane pytanie, nie podawali samorzutnie okolicznoéci, ktore uznawali za korzystne
dla siebie. Swiadczylo to o braku nastawienia na tendencyjne przedstawianie faktéw. Relacjonowali fakty w sposéb
przekonujacy. Widoczne bylo, ze przywohuja bolesne dla siebie wspomnienia (wzruszali sie i ptakali w czasie zeznan),
co przekonywalo o szczeroéci ich relacji.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zeznania $§wiadka, jak réwniez powodow, nie byly kwestionowane przez pozwanego, co takze
przemawialo za ich wiarygodno$cia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kazdy z powodéw w procesie dochodzit wlasnych roszczen z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej K. J. za naruszenie
jego dobr osobistych. Roszczenie te skierowali do zakladu ubezpieczen, ktory w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnych posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody wywolane ich ruchem
udzielit ochrony sprawcy naruszenia. Na mocy art. 822 § 1 k.c. powodom przystugiwalo prawo dochodzenia roszczenia
bezposrednio od tego zakladu ubezpieczen.

W dniu wypadku i §mierci M. U. (2) (25 sierpnia 2002 r.) zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen (a takze tryb
dochodzenia roszczen, wyplaty odszkodowania i inne warunki ubezpieczenia) regulowalo Rozporzadzenie Ministra
Finans6w z 24 marca 2000 r. w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26,
poz. 310), wydane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. W mysl § 10 ust. 1
powolanego rozporzadzenia, z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
sq zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem
jest m. in. Smier¢. Natomiast stosownie do ust. 4 tego paragrafu, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jak to wynika z przytoczonych przepisow, na ich
podstawie zaklad ubezpieczen odpowiada w razie i w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
samochodu, ktérego ruchem zostala wyrzadzona szkoda.

Smieré M. U. (2) nastapila w czasie, kiedy nie obowiazywal jeszcze art. 446 § 4 k.c., ktory obecnie stanowi szczegélna
podstawe dochodzenia zadoSéuczynienia za krzywde zwiazana ze $§miercig osoby bliskiej. Przepis ten zostal bowiem
dodany ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731) i wszedl w Zycie 3 sierpnia 2008 r. Zdarzenie, w wyniku ktérego nastapila §mieré M. U. (2) mialo miejsce
przed wejéciem w Zycie omawianego przepisu. Z ogblnej zasady prawa intertemporalnego cywilnego wyrazonej w
art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z
pozn. zm.) wynika, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy nowej stosuje sie ustawe
dawna. Oznacza to, ze art. 446 § 4 k.c. dziala jedynie na przyszlosé, a zatem nie mozna na jego podstawie dochodzic¢
zado$éuczynienia za krzywde powstalg przed jego wejsciem w zycie, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. W zwigzku z tym
podstawa roszczen powoddw nie mogl by¢ art. 446 § 4 k.c.

Powodowie wywodzili odpowiedzialnoéé K. J. a w konsekwencji pozwanego z naruszenia swoich débr osobistych
w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej i emocjonalnej z synem. W mysl art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica



korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Na gruncie prawa cywilnego
te ochrone zapewniaja roszczenia wynikajace z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. Ten pierwszy przepis glosi, ze
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast art.
448 k.c. zdanie pierwsze stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak to wynika z wyzej przytoczonego art. 23 k.c., dobra osobiste sa to pewne warto$ci niematerialne zwigzane z
istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktoére w zyciu spolecznym sa uznawane za donioste
i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. Wskazany w tym przepisie katalog tych dobr ma charakter otwarty.
W orzecznictwie sagdowym uksztaltowal sie poglad, ktéry Sad podziela, ze jednym z nich jest szczegdlna wiez
emocjonalna miedzy czlonkami najblizszej rodziny, ktorej zerwanie przez Smier¢ jednego nich powoduje u pozostalych
bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. W konsekwencji za krzywde powstala wskutek §mierci poszkodowanego
spowodowanej czynem niedozwolonym popelnionym przed wejéciem w zycie art. 446 § 4 k.c. (czyli przed 3 sierpnia
2008 r.) najblizszemu czlonkowi rodziny moze przystlugiwa¢ zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku
z art. 24 § 1 k.c. (por. przykladowo uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 76/10; z
dnia 13 lipca 2011 r., sygn. III CZP 32/11; z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. III CZP 67/12; wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/2009; z dnia 11 maja 2011 r., sygn. I CSK 621/10; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. IT
CSK 537/10; postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2014 1., III CZP 2/14, wszystkie dostepne
w zbiorze Lex).

Dokonane w sprawie ustalenia jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze powodow i ich syna laczyla szczegblna rodzinna
wiez emocjonalna, ktérej zerwanie w wyniku $mierci tego ostatniego spowodowato u nich ogromne bol, cierpienie i
poczucie krzywdy. Smier¢ M. U. (2) niewatpliwie byla skutkiem (art. 361 § 1 k.c.) bezprawnego i zawinionego (art.
415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.) zachowania K. J. - przesadza o tym treS¢ wyroku skazujacego tego ostatniego
za spowodowanie wypadku drogowego. Doszlo wiec do naruszenia przez niego wymienionego dobra osobistego w
stosunku do kazdego z powodow. Przesadzalo to jego odpowiedzialnoéé cywilng i tym samym odpowiedzialno$é
pozwanego co do zasady.

Pozwany zglosil dwa zarzuty zmierzajace do podwazenia jego odpowiedzialnoéci: przedawnienia i powagi rzeczy
ugodzonej, a w istocie zrzeczenia sie przez powodéw dochodzonych roszczen w ugodzie.

Zarzut przedawnienia byl oczywiscie chybiony. Zgodnie z art. 442" § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popemienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. W niniejszej sprawie szkoda wynikla z przestepstwa (wystepku), o czym przesadza wyrok skazujacy jej
sprawce, a dwudziestoletni termin liczony od dnia wypadku uplynie dopiero 25 sierpnia 2022 r. Zatem przedawnienie
nie nastapilo.

Takze zarzut zrzeczenia sie przez powodow roszczen nie mogl odnieéc¢ skutku. W tym zakresie powod powolywal
sie na tre$¢ § 3 ugody zawartej przez niego z powodami 27 sierpnia 2003 r. Jednakze, wbhrew jego stanowisku, to
postanowienie ugody wcale nie jest jednoznaczne i nie pozwala na przyjecie, ze zawiera o§wiadczenia powodoéw o
zrzeczeniu sie roszczen o zadoSéuczynienie z tytulu wywolanego $miercia M. U. (2) naruszenia ich débr osobistych.



Przedmiot ugody zostal okre$lony wprost w jej § 1. Powiedziano tam, ze reguluje ona kwestie ,,odszkodowania z tytulu
szkody zaistnialej w dniu 25.08.2002 . (...), w wyniku ktérej §mieré poniost M. U. (2) i uszkodzeniu ulegl samochod”.
Stowo odszkodowanie w jezyku prawniczym jest uzywane w dwoch znaczeniach, szerszym i wezszym. W szerszym
znaczeniu stuzy dla okreélenia Swiadczenia pienieznego, ktére ma zrekompensowac wszelkie szkody na mieniu i na
osobie, w tym za niemajatkowa szkode na osobie (krzywde). Obejmuje wiec takze zado$éuczynienie jako rekompensate
za krzywde. Natomiast w wezszym znaczeniu slowem tym okreslane jest takie §wiadczenie pieniezne, ktére ma
zrekompensowac tylko uszczerbki ma mieniu i uszczerbki majatkowe na osobie, w odréznieniu od zadoécuczynienia,
jako wynagrodzenia za szkode niemajatkowa na osobie (krzywde). W takim znaczeniu rekompensata za szkody na
osobie sktada sie z odszkodowania (za szkody majatkowe) i zado$éuczynienia (za szkody niemajatkowe).

Z treSci przedmiotowej ugody nie wynika, w jakim znaczeniu zostalo w jej § 1 uzyte slowo ,odszkodowanie”.
Niewatpliwie jednak wsrod elementéw odszkodowania wskazanych w § 2 znalazly sie wylacznie takie, ktore
dotycza naprawienia szkody na mieniu (samochodd) i szkdd majatkowych na osobie (koszt nagrobka i pogrzebu,
odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej), a wiec mieszczace sie w pojeciu odszkodowania w wezszym
znaczeniu. Przemawia to za wnioskiem, ze tylko w takim znaczeniu stlowo to zostalo w ugodzie uzyte.

Whiosek taki umacnia fakt, ze w dacie zawierania ugody w sadownictwie i doktrynie powszechne i utrwalone
bylo przekonanie, Ze nie istnieje norma prawna przyznajaca zado$éuczynienie za krzywde wywolang naruszeniem
dobra osobistego, polegajacym na zerwaniu wiezi rodzinnej wskutek §mierci poszkodowanego. Jest zatem logiczne
i zrozumiale, ze konstruujac ugode i okreélajac jej przedmiot strony nie braly pod uwage roszczenia, co do ktérego
musialy uznawag, ze nie istnieje. Tym samym nie bylo potrzeby odnoszenia sie do niego w ugodzie i logicznym byloby
jego pominiecie.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ teoretycznej mozliwosci, ze pozwany zaklad ubezpieczen, wiedziony ostroznoScia
i checia zabezpieczenia sie przed ewentualng, niekorzystna dla siebie zmiang wykladni prawa, chcial osiagnaé w
ugodzie zrzeczenie sie przez powodéw wszelkich, potencjalnie wchodzacych w gre roszezen, nawet takich, co do
ktoérych 6wcezesne stanowisko sgdéow i doktryny wykluczalo ich istnienie. Jednakze, gdyby pozwany mial sie wowczas
wykazywac taka ostroznoscia i zapobiegliwoscia, to z pewnos$cia wprowadzilby do ugody takie sformutowania, ktore by
taki zamysl jednoznacznie wyrazaly i gwarantowaly osiggniecie zamierzonego celu. Tymczasem przedmiotowa ugoda
nie zawiera zadnych $ladow realizacji takiej intencji pozwanego. Przeciwnie, jako o tym byla wyzej mowa, sprawia
wrazenie, jakby strony kwestii mozliwoSci istnienia jakiegokolwiek roszczenia o zado$éuczynienie w ogdle nie braly
pod uwage i nie odnosily sie niego.

Z tych przyczyn Sad przyjal, ze ugoda z 27 sierpnia 2003 r. nie zawiera o§wiadczen powoddw o zrzeczeniu sie
dochodzonych pozwem roszczen, czyli zarzut powagi rzeczy ugodzonej jest bezzasadny.

Skoro zarzuty pozwanego zmierzajace do podwazenia zasady jego odpowiedzialnoSci nie mogly odnies$é skutku,
nalezalo rozwazy¢ wysokoé¢ zado$éuczynienia.

Przy okres§laniu wysoko$ci zado$Cuczynienia za doznana krzywde spowodowana naruszeniem doébr osobistych
nalezy pamietaé, ze przyznana kwota nie moze byé¢ symboliczna, gdyz musi mie¢ charakter kompensacyjny. Przy
uwzglednieniu tego warunku, w przypadku zerwania szczegoblnej rodzinnej wiezi emocjonalnej przez $mier¢ jakiej$
osoby, przy ocenie wysokoSci zado$cuczynienia naleznego jej najblizszym nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy wplywajace na wielko$¢ i intensywno$¢ ich krzywdy. W kazdym przypadku istotne sa rodzaj i
dramatyzm negatywnych przezy¢ danej osoby, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej ja ze zmartym oraz rola pelniona
przez niego w rodzinie, jej zdolnoé¢ odnalezienia sie w nowej rzeczywistoSci, wystapienie u niej zaburzen psychicznych,
rozmiar i trwaloé¢ innych negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobra osobistego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56, z dnia 3 czerwca 2010 r., III CSK 279/10
iz dnia 7 sierpnia 2014 r., II CSK 552/13, wszystkie dostepne w zbiorze Lex).



Z punktu widzenia wyzej wskazanych kryteriow krzywde kazdego z powodow trzeba ocenic¢ jako bardzo znaczna. Z
synem M. lgczyla ich silna, trwala, pozytywna wiez. Zginal on w wieku 20 lat. Smieré dziecka w tak mlodym wieku,
zawsze jest dla rodzicéw ogromna tragedia. Jest ona tym wieksza, gdy jest to $mieré gwaltowna i niespodziewana, jak
to bylo w tym przypadku. Powodowie bezposrednio po starcie syna przezywali gleboka rozpacz, ktora przeksztalcila sie
p6Zniej w dlugotrwale przygnebienie, smutek, zal, poczucie osamotnienia i pustki. Wprawdzie w mniejszym nasileniu,
ale jednak uczucia te ciagle im towarzysza. Nasilaja sie zwlaszcza, kiedy okolicznoéci przypominajg im o stracie
syna ($wieta, uroczystosci rodzinne). Gdyby nie jego przedwczesna Smier¢, powodowie najprawdopodobniej mogliby
cieszy¢ sie laczaca ich wiezig do swojej $mierci.

Zauwazy¢ jednak tez trzeba, ze gdyby M. U. (2) nie zginal, w kilkuletniej perspektywie nalezaloby oczekiwac, ze
sie ozeni i wyprowadzi z domu, co w sposéb naturalny wywolaloby istotne oslabienie wiezi z rodzicami. Wskazac
tez trzeba, ze powodowie mogli i moga liczy¢ na wsparcie psychiczne corki. Ponadto w istotnym stopniu radoéc
zycia przywrdcilo im urodzenie sie wnukéw i mozliwoéé cieszenia sie nimi. Smieré syna nie spowodowala tez u
nich glebokiej apatii i radykalnego ograniczenia energii zyciowej. Swiadczy o tym fakt, ze nie podjeli leczenia
psychiatrycznego ani terapii psychologicznej. Nadal pracuja prowadzac sklep, jak przed wypadkiem. Po kilku latach
od wypadku powrdcili do aktywnoS$ci towarzyskiej a po dalszych kilku latach zwiekszyli ja przez udzial w zlotach
i innych spotkaniach motocyklistow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze z czasem ich negatywne przezycia beda
ulega¢ dalszemu zlagodzeniu. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze dotychczasowe przezycia nie spowodowaly u nich choréb
somatycznych.

Oceniajac rozmiar krzywdy kazdego z powoddéw, Sad uznal, Ze byla ona podobna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze odpowiednim zado$éuczynieniem bedzie dla kazdego z
powodow 60.000 zt.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 14 ust. 11
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Natomiast
w myS$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opo6znienie. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 wyzej powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w my$l zdania pierwszego ust. 2 tegoz art. 14, w przypadku gdyby
wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powodowie domagali sie odsetek od 6 grudnia 2019 r. Zglosili pozwanemu swoje roszczenia o zado$éuczynienie
pismem z 27 lipca 2016 r. Zadajac kwot po 100.000 zl. Pismem z 9 sierpnia 2016 r. pozwany bezzasadnie odmowil.
Tymczasem powinien podjaé czynnoSci zmierzajace do wyjasnienia, w jakiej wysokosci zadoSéuczynienie bedzie
odpowiednie. Gdyby to uczynil, z cala pewnoscia moglt wyjasnié wszystkie okolicznoSci istotne dla rozmiaru krzywdy
powodow i dokonaé wyplaty przed 6 grudnia 2019 r. Wobec tego zadanie odsetek od tego dnia bylo uzasadnione.

Podsumowujac, powddztwa obojga powoddéw byly uzasadnione do kwoty 60.000 z} z ustawowymi odsetkami od 6
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Takie tez kwoty Sad zasadzil na ich rzecz w punkcie I i IT wyroku. Zadania powodéw
przewyzszajace zasgdzone sumy nie znajdowaly pokrycia w przystugujacych im roszczeniach, dlatego zostaly oddalone
w punkcie III wyroku.



W sprawach obu powodéw o obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zadnie pierwsze
k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Kazdy z powodo6w zadal w procesie 80.000 zl, a uzyskal 60.000 zl, czyli 75 %. Kazdy ponidst koszty optaty od pozwu
4.000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 z1 (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych), czyli razem
9.417 z}.

Pozwany w sprawie kazdego z powodow poniost koszty oplaty skarbowej 17 z i wynagrodzenia pelnomocnika 5.400
z} (ustalonego na tej samej podstawie, co w przypadku powoddéw), czyli razem 5.417 zl.

W przypadku kazdej z polaczonych spraw lacznie koszty obu stron wyniosly 14.834 zl, z czego strone powodowa
obcigzalo 25 %, czyli 3.708,50 zl. Kazdy z powodéw ponioést 9.417 zl, czyli przystugiwal mu od pozwanego zwrot
5.708,50 zl, ktére Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IV wyroku.

Marcin Garcia Fernandez



