XIV C5/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. prot. Kamila Sucharkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. Z. (Z.)
przeciwko A. K.
o zaplate

1. zasagdza od pozwanego A. K. na rzecz powoda S. Z. kwote 50 000 ( piecdziesiat tysiecy ) zt z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 22 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2 500 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. nie obcigza powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;
5. koszty zastepstwa procesowego stron znosi wzajemnie.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

W pozwie z 21 grudnia 2019 r.(data nadania w urzedzie pocztowym) powdd S. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego
A. K. na swoja rzecz 150.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy, nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl teciem pozwanego, ktory w okresie od 1995 roku do wrzesnia 2010 roku oraz
od marca 2011 roku do 23 wrze$nia 2011 roku znecal sie psychicznie i fizycznie nad nim, w ten sposoéb, ze wszczynatl
awantury domowe w trakcie ktorych wyzywat go stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, wyganiat
go z mieszkania, grozil pobiciem, pozbawieniem zycia i zabdjstwem, szarpal go, popychal i rzucat w niego r6znymi
przedmiotami. W ww. okresie powdd zyt w ciaglym strachu przed pozwanym raz w ciaglej obawie o zycie swojej zony,
corki oraz wnukow, ktorzy wspdlnie zamieszkiwali ze stronami postepowania. Pozwany dwukrotnie zostal skazany za
przestepstwo znecania sie nad rodzing, kolejnym wyrokiem zostal uznany za winnego czynu z art.216 kk popelnionego
na szkode powoda. We wrze$niu 2011 roku zostal aresztowany i osadzony w areszcie tymczasowym, a od pazdziernika
tego samego roku rozpoczal odbywanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci (k.3-6).



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddw na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut naduzycia
prawa przez powoda poprzez skierowanie przeciwko pozwanemu powoddztwa o ochrone dobr osobistych wraz z
zadaniem zaplaty zadoSéuczynienia i potraktowanie rzeczonego $rodka ochrony prawnej w sposdb instrumentalny,
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia przez Sad zarzutu naduzycia prawa, pozwany podniost zarzut miarkowania
zado$éuczynienia, wskazujac, iz zadane przez powoda zado$éuczynienie jest razaco wygbérowane, nie przystaje
do rozmiaréw rzekomo doznanej krzywdy oraz nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
(k.60-72).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.Z.jest bylym teSciem pozwanego A. K., ktory od 3 wrze$nia 1983 roku do 11 grudnia 2012 roku pozostawal w zwiazku
malzenskim z corka powoda - J. K. (1), z ktora powdd stale zamieszkuje w miejscowosci (...). Ze zwiazku malzenskiego
pochodzi dwoje dzieci - syn M. K. oraz corka L. U..

Corka powoda byla wlascicielka gospodarstwa, ktére wezesniej nalezalo do powoda i jego zony. Powod stworzyt
darowane corce gospodarstwo, prowadzil je z licznymi sukcesami, otrzymywat dyplomy. Strony zamieszkiwaly
razem w jednym domu. 6 lat po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwany zostal ustanowiony wspoétwlascicielem
gospodarstwa rolnego. Powdd cieszyl sie, ze zie¢ bedzie prowadzil jego gospodarstwo, chcial mu pomagac, jednak
pozwany nie by} zainteresowany jego pomoca.

Przez okres o$miu lat trwania malzenstwa pozwanego i corki powoda relacje miedzy domownikami byly dobre. Z
czasem doszlo do pogorszenia sie relacji stron.

Pozwany od co najmniej 1995 roku naduzywat alkoholu po ktorego spozyciu zachowywal sie w sposéb agresywny
w stosunku do wszystkich domownikéw, wszczynal awantury Srednio raz w tygodniu. Wulgarne wyzwiska od
skurwysynow, goérali pierdolonych w czasie awantur pozwany kierowal w stosunku do swoich tesciow S. i B. Z..
Wielokrotnie w czasie awantur pozwany odgrazal sie powodowi i reszcie domownikoéw, ze ich zabije, zajebie. Nadto
wyganial ich z domu do mieszkania w P., trzaskal celowo drzwiami i rzucal lyzkami. Zona powoda pilnowala, zeby
domownicy korzystali z kuchni czy toalety jak pozwany bedzie poza domem lub w innym pomieszczaniu, tak zeby sie
z nim nie spotkac.

Byla sytuacja, kiedy powoda i jego zone szarpal i popychal pozwany, na pomoc dziadkom ruszyl wtedy 6 letni wnuk
M. K., ktory skoczyl ojcu na plecy, aby odciggnaé go od dziadka. Na prosbe corki powod nie wnidst sprawy o pobicie.
W czasie wspdlnego mieszkania wydarzyla sie rowniez sytuacja, podczas ktorej powdd zostal oblany benzyna przez
pozwanego, ktory straszyl, ze go podpali.

Powdd nie prowokowal pozwanego do takiego zachowania, w czasie awantur wszczynanych przez pozwanego
domownicy usuwali sie mu sie z drogi, a nawet zamykali sie w pokoju lub garazu. Powdd S. Z. do tego stopnia obawial
sie pozwanego, iz nie szed}l nawet do toalety do czasu zakonczenia awantury, wraz z zona zamykali drzwi na klucz w
swoim pokoju ze strachu przed pozwanym.

W czasie uroczystos$ci komunijnych wnuka powoda M. K., pozwany wygonil z domu powoda i jego zone, ktérzy udali
sie do swojego mieszkania w P.. Ich corka J. K. (1) pojechala po nich do P. i sprowadzila z powrotem do C..

20 wrze$nia 2010 roku pozwany byl niezadowolony, ze jego syn pomaga powodowi w sadzie do tego stopnia, ze
podszedt do syna i na oczach powoda uderzyt go trzy razy z pieSci w twarz bez powodu, wtedy tez wezwano policje.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 14 marca 2011 r. (sygnatura akt IT K 17/11) A. K. wymierzono kare
2 lat pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 4 lata tytulem proby, za przestepstwo znecania sie nad fizycznego i



psychicznego nad swoja zona J. K. (1), synem M. K. oraz teSciami S. i B. Z. w okresie od 1995r. do wrze$nia 2010r.
tj. przestepstwo z art. 207 k.k.

Pomimo wyroku sytuacja w rodzinie powoda nie ulegla zmianie. Pozwany wciaz wszczynat awantury utrudniajac
normalne funkcjonowanie rodzinie. Doszlo nawet do sytuacji w ktorej J. K. (1) i M. K. w obawie przed pozwanym
schowali sie w pokoju powoda i jego zony nie chcac wpuécié do pokoju pozwanego i wspodlnie trzymali drzwi. A. K.
powiedzial, ze jeSli nie wpuszcza go, to wybije szybe. Nastepnie pozwany wyszedt z domu i rzucil w okno sypialni
powoda i jego zony metalowym bolcem od przyczepy, wybijajac szybe. Po chwili kawalkiem drewna rzucil w drugg
cze$¢ okna. A. K. krzyczal, Ze wszyscy maja wynosi¢ sie do P., grozil domownikom, ze wrdci z siekiera i ich pozabija.

W toku postepowania karnego A. K. byt badany przez bieglych psychiatrow psychologa, kt6rzy nie stwierdzili u niego
choroby psychicznej badz uposledzenia umyslowego.

U pozwanego stwierdzono natomiast zespot zaleznoSci od alkoholu. Pozwany kilkakrotnie przebywal na izbie
wytrzezwien. W domu stron dochodzilo do licznych interwencji Policji. Pozwany zostal rowniez dwukrotnie skazany za
prowadzenie samochodu w ruchu ladowym bedac pod wplywem alkoholu. Pomimo nakladanego na niego obowigzku
leczenia odwykowego pozwany nie podejmowal terapii.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011r. zarzadzono wykonanie wobec pozwanego kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci w sprawie II K 17/11 i pozwany trafil do zakladu karnego.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile (sygnatura akt:
XIV C 117/12) rozwigzal malzenistwo J. K. (1) z A. K. przez rozwdd z wylacznej winy A. K..

Jednocze$nie Sad orzekl eksmisje A. K. ze wspolnego miejsca zamieszkania matzonkow tj. mieszkania w miejscowosci
C..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu, VII Wydzial Karnego z siedzibg w Chodziezy z dnia 4 lutego 2013r. (sygn.
akt VII K 78/13) A. K. zostal uznany za winnego przestepstwa psychicznego i fizycznego znecania sie nad J. K. (1),
wsp6lnymi dzieémi stron- M. K. i L. U. oraz powodem i jego zona, w ten sposob, ze pozwany wszczynal awantury
domowe w trakcie, ktérych zniewazal ich wulgarnymi wyzwiskami, powszechnie uznanymi za obelzywe, wyrzucal ich
z mieszkania, grozit pobiciem, pozbawieniem zycia oraz zabdjstwem, oraz naruszal nietykalnosé cielesna syna M. K. i
corki L. U., powodujac u nich obrazenia ciala ponizszej 7 dni, tj. winnego przestepstw z art. 207 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k.

Za powyzsze przestepstwo pozwany zostal skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Pozwanemu
nakazano opuszczenie lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi oraz zastosowano zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych.

Pozwany opuscil Zaktad Karny w dniu 17 stycznia 2013r., na podstawie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Pomiedzy J. K. (1) i A. K. od 2015r. z wniosku A. K. toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Chodziezy postepowanie o
podzial majatku wspoélnego (sygnatura akt I Ns 39/15) tj. podzial gospodarstwa rolnego.

Pozwany wyprowadzil sie ze wspoélnego gospodarstwa i zamieszkal kilka kilometréw dalej od powoda i jego
rodziny. Czesto przechodzil obok domu zamieszkiwanego przez powoda, poniewaz pomagal w znajdujacym sie obok
gospodarstwie u panstwa S..

Dnia 15 lipca 2017 r. pozwany pod wplywem alkoholu przechodzac obok miejsca zamieszkania S. Z. podszedt do
powoda, ktory byl na spacerze i zaczal gto$no go wyzywac .ty skurwysynie, ty pierdolony géralu, ty oscypie, ty chuje,
cala twoja rodzina jest popierdolona”. Pozwany machal przy tym rekami, nachylal sie ku ziemi, nastepnie zaciskatl
pieéci. S. Z. mial wowczas 92 lata, stabo slyszal, ale dotarly do niego slowa pozwanego. Powdd przestraszy! sie i zaczal
sie cofa¢ i wola¢ na pomoc corke i wnuka , na widok biegnacego syna i bylej zony pozwany odszedt. Wnuk powoda
M. K. zadzwonil po policje.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 24 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 375/17 A. K. zostal uznany za winnego czynu z art.216 kk popelnionego na szkode powoda. Pozwany w dniu
15 lipca 2017 roku zniewazyl powoda stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe.

Powdd w okresie od 1995 roku do wrze$nia 2010 roku oraz od marca 2011 roku do 23 wrze$nia 2011 roku zyl
w cigglym strachu przed pozwanym oraz w cigglej obawie o zycie swojej zony, corki oraz wnukéw. Agresywne
zachowania pozwanego powodowaly u powoda strach, silny stres, zdenerwowanie, niepokéj, obnizenie nastroju,
poczucie bezsilnoéci, utrate poczucia bezpieczenstwa, obnizenie poczucia wlasnej wartoéci gdyz nie mogl obronié
swojej zony, corki i wnukéw przed pozwanym. Sposob traktowania go przez pozwanego spowodowal, ze powdd batl
sie go, mial koszmary nocne, stany lekowe, nie chcial je$¢ i corka musiala go karmic.

Dowdd: wyrok z dnia 14 marca 2011 roku II K 17/11 wraz z uzasadnieniem - k.138-145, , wyrok z dnia 4 lutego 2013 r.
VIII K 78/13 -k.182-183, wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 roku II K 375/17 wraz z uzasadnieniem - k.999-1002, wyrok
z dnia 17 wrzeénia 2018 r. IV Ka 834/18 wraz z uzasadnieniem - k.1003-1009, zeznania $wiadka J. K. (1) - k.1028 v.-
(...)., zeznania $wiadka M. K. - k.1043-1044, zeznania $wiadka L. U. - k.1069-1070,przestucghanie powoda - k.274-274
v., transkrypcja zeznan powoda z dnia 11 marca 2021 r. - k.962-972

Podstawa dla powyzszych ustalen byla nizej przedstawiona ocena dowoddow.

Ustalone fakty byly w pewnej czeSci bezsporne pomiedzy stronami, wiec w tym zakresie nie wymagaly dowodow
(art. 229 i 230 k.p.c.). Na mocy art. 228 § 2 k.p.c., nie wymagaly dowodu fakty znane sagdowi urzedowo, dotyczace
szczegbOltow wyroku rozwodowego. Przy czym byly one takze znane stronom, wiec zbedne bylo zwracanie ich uwagi
na nie.

Zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Na podstawie powolanego przepisu
sad cywilny jest zwigzany zawartymi w sentencji wyroku sadu karnego ustaleniami dotyczacymi wyczerpania przez
osobe nim skazang, w spos6b w tam opisany, znamion przypisanego jej przestepstwa. Dlatego w niniejszej sprawie,
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z 14 marca 2011 roku w sprawie II K 17/11
Sad zobowigzany byt przyjaé, ze pozwany w okresie od okolo 1995 roku do wrzesnia 2010 roku w C. znecal sie
fizycznie i psychicznie nad swoja zong J. K. (1), synem M. i teSciami B. i S. Z., w ten sposob, ze wszczynal awantury
domowe, w trakcie ktorych wyzywal na nich slowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, wyganial
z mieszkania, grozil pobiciem, pozbawieniem zycia i zab6jstwem, szarpatl ich i popychal oraz trzaskal drzwiami i
rzucal r6znymi przedmiotami. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z 4 lutego 2013 r. w sprawie
VII K 78/13 Sad zobowiazany byl przyjaé, ze pozwany w okresie od marca 2011 r. do 23 wrzesnia 2011 r. w C.
znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong J. K. (1), synem M. i te§ciami B. i S. Z. w ten sposob, ze wszczynal
awantury, w czasie ktorych wyzywal ich slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, szarpat ich za
odziez, popychal, grozil pozbawieniem Zycia i zdrowia oraz zniszczyl mienie wybijajac szyby w oknach mieszkania. Na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z 24 kwietnia 2018 roku w sprawie II K 375/17 Sad
zobowigzany byl przyjac, ze pozwany 15 lipca 2017 roku w C. zniewazyl powoda stlowami wulgarnymi i powszechnie
uznawanymi za obelzywe.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Na mocy art. 13 § 2 k.p.c. powyzszy przepis ma takze zastosowanie do postanowien co do istoty
wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Moc wigzaca prawomocnego wyroku (postanowienia co do istoty),
okres$lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza, ze w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega
ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych (wyrok SN z 4.03.2008 r., IV CSK 441/07,
niepubl.).



W ocenie Sadu w pelni wiarygodne byly dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego
organy, w przepisanej formie i stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1
k.p.c.). Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie wywolywaly watpliwosci co do swojej
prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda. Nie byly pod zadnym wzgledem przez strony podwazane. Dlatego takze je
Sad uznal za wiarygodny material dowodowy.

Swiadek J. K. (1), M. K. i L. U. przedstawili zachowanie pozwanego w okresie kiedy wszyscy razem mieszkali razem
z powodem i jego zona. Wskazywali jak zachowywal sie pozwany przed wydaniem pierwszego wyroku skazujacego
pozwanego, po wydani juz wyroku i nastepnych. Jego naganne zachowanie wynikalo w duzej mierze z naduzywania
alkoholu. Zeznania $§wiadkow byly przekonujace, tworzyly jedna spojna calo$é¢, nie budzily zadnych watpliwosci co do
zgodnoSci przedstawionego przez nich opisu zachowan pozwanego z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, ktore byly
podstawa do wydania wyrokow karnych wobec pozwanego.

Zeznania $wiadkow J. K. (2), S. M., J. K. (3), D. S, E. S. byly generalnie nieprzydatne dla ustalenia spornych faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z ich zeznan wynikalo, ze nie sg im znane zadne niewlasciwe zachowania
pozwanego wzgledem powoda, nie byli swiadkami zadnych awantur domowych, gdyz nie przebywali w domu stron,
jedynie okazjonalnie i to na chwile. Jednakze, z uwagi na moc wigzaca prawomocnych wyrokow skazujacych sadu
karnego w sprawie IT1 K 17/11, VII K 78/13 i IT K 375/17, wynikajace z nich naganne zachowania pozwanego nie mogly
by¢ kwestionowane i byly niepodwazalnym elementem stanu faktycznego. Nie przesadzalo to o niewiarygodnosci
zeznan wymienionych §wiadkow. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego fakt znecania sie ziecia nad te$ciem i
jego rodzing jest wstydliwy zaréwno dla sprawcy, jak i ofiar i obu stronom moze zaleze¢ na jego ukrywaniu oraz
udawaniu, ze rodzina dobrze funkcjonuje. Dlatego byla prawdopodobna sytuacja, ze Swiadkowie nie wiedzieli o
znecaniu sie pozwanego nad powodem. Nie bylo wiec podstaw do kwestionowania szczeroSci ich zeznan, jednak nie
mogly one stanowi¢ podstawy do wniosku, ze takie zachowanie pozwanego nie mialo miejsca. Czynilo to ich zeznania
bezwarto$ciowymi.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowod z ich zeznan jako Zrodlo
poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede
wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po takiej ich krytycznej
ocenie, Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w caloS$ci.

Faktem jest, ze powod jest osoba w wieku starczym, ma aparat shuchowy i ewidentnie problemy ze stuchem, co bylo
widaé na Sali sadowej, jednak Sad uwzglednil, ze powod byl zestresowany samym pobytem w sadzie, a takze akustyka
Sali sadowej powodowala, ze powodd nie kazde stowo rozumial. Powdd zeznawal spontanicznie, szczerze, nie ukrywat
ze ma konflikt z pozwanym. Analiza zeznan powoda wskazywala na to, ze nie wyolbrzymiat on rozmiaréw i natezenia
przemocy fizycznej, jakiej doznawal ze strony pozwanego. Zeznania powoda byly konsekwentne w stosunku do tego,
co podawal w sprawach karnych. Zeznania powoda w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w prawomocnych
orzeczeniach Sadu Rejonowego w Chodziezy i Wagrowcu, a takze w sprawie rozwodowej jego corki J. K. (1).

Sad odmowil wiary wyjasnieniom pozwanego. Wyjasnienia pozwanego pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego, ze nie znecat sie nad czlonkami
rodziny, albowiem pozwany zostal prawomocnie skazany i to dwukrotnie za przestepstwo z art. 207 k.k, dodatkowo
za przestepstwo z art.216 kk, zaréwno sad karny jak i sad cywilny w sprawie rozwodowej orzekli o eksmisji pozwanego
z nieruchomoéci, w ktérej mieszkal z powodem i jego rodzing. Pozwany sam przyznawat sie w postepowaniach
karnych do znecania sie nad rodzing, miat pelnomocnika z wyboru, Sad nie dal wiary w jego twierdzenia, ze jego
pelnomocnik dziatal na jego szkode. Podobnie Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego, jakoby powodowie mieli
znecaé sie nad powodem nie wpuszczaé go do domu, odmawia¢ mu positkdw. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez fakt, ze pozwany rowniez
w postepowaniu rozwodowym zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzeniskiego stron, co zdaniem
Sadu roéwniez rzutuje na wiarygodno$é twierdzen pozwanego. Pozwany twierdzil, ze nie naduzywa alkoholu, co
jest niezgodne z zebranym materialem dowodowym, w sprawach karnych pozwanego badal biegly, ktory stwierdzil



chorobe alkoholowa. Co tyczy sie twierdzen pozwanego co do tego w jaki sposéb prowadzil gospodarstwo rolne, to
zdaniem Sadu, nie majg one znaczenia dowodowego dla niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pozwie powod domagal sie zado$¢uczynien z tytulu naruszenia swoich dobr osobistych. Dlatego tez zgloszone przez
niego roszczenie nalezato ocenic¢ w $wietle przepisow regulujacych ochrone tych doébr.

W myél art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Na gruncie prawa cywilnego te ochrone zapewniajg roszczenia przewidziane w art.
24 § 1 k.c.1iart. 448 k.c. Ten pierwszy przepis glosi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zagdac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Natomiast art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sagd moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznanag
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych nalezy w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ocenié¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, dostepny w zbiorze Lex). Ustalone w sprawie
fakty pozwalaly stwierdzié, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow, a mianowicie ich godnoSci, czci oraz
wolnoSci i nietykalno$ci cielesne;j.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad opowiada sie za koncepcja obiektywnej oceny naruszenia dobra osobistego w kontekscie
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, ktora jest najszerzej reprezentowana w piSmiennictwie i orzecznictwie sadowym.
Tym samym uznaje, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie
subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym i bezstronnym
zewnetrznym (spolecznym) odbiorze. Kryteria subiektywne moga odgrywaé¢ pewna role jedynie przy ocenie stopnia
naruszenia okreS§lonego dobra osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01, dostepny w zbiorze Lex).

Godno$c i czesé to pokrewne dobra osobiste, miedzy ktérymi nie ma wyraznej granicy. Sa one tymi elementami
psychiki czlowieka, ktore konkretyzuja sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
Stanowig bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego sa jednymi z najistotniejszych dobr osobistych. Z tego
powodu korzystaja z ochrony juz na poziomie Konstytucji — zgodnie z jej art. 30, przyrodzona i niezbywalna godnoéc
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Wolno$¢ jako dobro osobiste ma bardzo wiele aspektéw. Najogolniej oznacza brak osobistego zniewolenia czy
bezprawnych ograniczen wlasnej swobody ze strony wladz i innych jednostek. Nietykalno$é cielesna to jeden z
aspektow wolnoéci. Polega ona na prawie do bycia wolnym od wszelkich nieakceptowanych i bezprawnych czynno$ci
fizycznie oddziatujacych na cialo. Podobnie jak godno$é, wolnosé i nietykalno$é cielesna sa kluczowymi dobrami
osobistymi i korzystajg z ochrony juz na poziomie konstytucyjnym. W mys$l art. 41 ust. 1 Konstytucji, kazdemu
zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista.



Nie ma watpliwoSci, ze przestepstwo znecania sie nad powodem, za ktére pozwany zostal az dwukrotnie skazany,
a ktore polegalo na jego wywolywaniu awantur polaczonych z krzyczeniem, wyzywaniem slowami wulgarnymi i
powszechnie uznanymi za obrazliwe, szarpaniem i popychaniem , grozil pozbawieniem zycia i zdrowia w racjonalnym
i bezstronnym odbiorze naruszalo jego godno$¢, czesé, wolno$¢ i nietykalno$é cielesng. Zatem pozwany naruszyl i to
wielokrotnie wymienione dobra osobiste powoda.

Powod domagal sie wylacznie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zadoSéuczynien. Podstawe jego roszczen
stanowil art. 448 k.c. Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze wedlug przewazajacego pogladu pi$émiennictwa i
judykatury przestanka powstania przewidzianego w tym przepisie roszczenia jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Wynika to z jego tresci i usytuowania. Nie zostaly w nim wskazane
ani podstawy odpowiedzialnoS$ci, ani tez jej przeslanki. Ponadto brakuje w nim wymienienia okoliczno$ci, ktore
zwalnialyby od odpowiedzialnoSci. W tej sytuacji, skoro zostal on umieszczony w tytule VI ksiegi trzeciej k.c.,
wsrod przepisow o czynach niedozwolonych, dla ktérych podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci jest wina, brak
racjonalnych podstaw do wylaczania przewidzianej w nim odpowiedzialnos$ci z rezimu opartego na zasadzie winy.
Ponadto, gdyby ustawodawca chcial, aby uwzglednienie zadania pienieznego zalezalo wylacznie od bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, wéwczas umiescilby te instytucje w czeéci ogdlnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24
k.c.). Tymczasem w art. 24 k.c. jest odeslanie do ,zasad przewidzianych w kodeksie”, czyli wlasnie zasady winy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/2000, OSNC 2004/4/53, z dnia 1 kwietnia 2004
r., IT CK 115/2003, z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 707/2003, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/2004, z dnia
28 wrze$nia 2005 r., I CK 256/2005, z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/2006, z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK
319/2007, z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13, wszystkie dostepne w zbiorze Lex).

Naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda bylo bez watpienia zawinione i to z winy umyslnej. Za okres
objety skazaniem wine umy$lng pozwanego przesadzal wyrok sadu karnego.

Tak jak w przypadku kazdego innego czynu niedozwolonego, miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem
naruszyciela a naruszeniem dobr osobistych poszkodowanego i jego krzywda musi wystepowaé normalny zwiazek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Istnienie takiego zwigzku pomiedzy zachowaniem pozwanego, a naruszeniem dobr
powodow i odniesiona przez nich krzywda jest tak oczywiste, Ze czyni zbednym rozwazania w tym przedmiocie.

W $wietle treSci art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., zasadniczg formg naprawienia krzywdy wyrzadzonej naruszeniem débr
osobistych jest dopelienie czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, a przyznanie zado$¢uczynienia
ma charakter fakultatywny. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, czy jego przyznanie powodom znajduje uzasadnienie
w relewantnych okoliczno$ciach sprawy. Podstawowymi kryteriami przy ocenie zasadnosci zadania majatkowej formy
rekompensaty krzywdy sa: rodzaj i stopienn winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra, rozmiar i intensywno$c
krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych, ale z mozliwoScia uwzglednienia pewnych czynnikow
subiektywnych), skala i trwalo$¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobra osobistego, w tym takze
niewymiernych majatkowo.

Personalne odczucie pozwanego, ze nie dopuszczat sie czynow karalnych wobec czlonkéw rodziny, nie ma zadnego
znaczenia dla niniejszego postepowania, z przyczyn wskazanych powyzsze;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do naduzycia prawa przez powoda poprzez skierowanie przeciwko pozwanemu
powddztwa o ochrone débr osobistych wraz z zadaniem zaplaty zado$¢uczynienia i potraktowanie rzeczonego
§rodka ochrony prawnej w sposéb instrumentalny, sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest calkowicie chybiony. Pozwany podnosi, ze przez wiele lat zajmowal sie
gospodarstwem rolnym, w ktérym strony wspolnie zamieszkiwaly i Ze robil to w sposéb wzorowy, natomiast po tym
jak gospodarstwo zaczela prowadzié corka powoda zaczelo ono podupadad.



Sprawy dotyczace prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie maja zwigzku przyczynowo- skutkowego z niniejszym
postepowaniem. W niniejszej sprawie Sad nie zajmuje sie podzialem majatku pozwanego i jego bylej Zony, a corki
powoda, ponadto sprawa dotyczaca podziatlu majatku pozwanego i jego bytej zony toczy sie przed Sgdem Rejonowym
w Chodziezy.

Pozwany przez wiele lat znecal sie nad powodem. Zachowanie pozwanego nalezy uzna¢ za naganne. To czy
pozwany byl dobrem gospodarzem, nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. Nie spos6b bowiem uznac
twierdzen pozwanego, ze wlasciwe prowadzenie gospodarstwa rolnego, mialoby jakoby zmniejszaé¢ odpowiedzialno§é
pozwanego za jego naganne czyny. Taka argumentacja jest sprzeczna z logika i zasadami wspolzycia spolecznego. Tym
bardziej, ze corka powoda zaczela prowadzié gospodarstwo rolne dopiero wtedy kiedy pozwany byl w wiezieniu, gdzie
pozwany znalazl sie, aby odby¢ kare orzeczona za wieloletnie znecanie sie nad rodzina.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zachowanie pozwanego uzna¢ nalezy za szczegblnie naganne. Pozwany pomimo
jednego wyroku skazujacego za przestepstwo z art. 207 k.k., nadal znecal sie nad rodzing, co spowodowalo odwieszenie
kary pozbawienia wolnosci.

Pozwany przez wiele lat ublizal powodowi, wySmiewat sie z jego pochodzenia, z tego, ze urodzit sie w okolicach
K., uzywajac wobec niego sléw wulgarnych. Pozwany zastraszal powoda i jego rodzine, ktérzy chowali sie przed
pozwanym, bali sie go zdenerwowa¢, unikali go.

Pozwany dokonywal naruszen z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim. Jest to najwyzszy stopien winy. Swoim
zachowaniem godzil w godnos$é, czeé¢, wolno$é i nietykalnosé cielesng powoda. Jak to juz zaznaczono, sg to dobra
osobiste zaliczane do najwazniejszych, wiec spowodowana ich naruszeniem krzywda tez jest wyjatkowo bolesna.
Naruszenia trwaly przez ponad szesnascie lat. W tym okresie w stosunku do powoda i jego rodziny zdarzaly sie Srednio
raz w tygodniu, zmienial sie tylko ich rodzaj i intensywno$¢. Naruszenia odbywaly sie domu stron w obecnoéci jedynie
innych domownikéw. Nie mialy wiec charakteru publicznego. Spowodowaly one u powoda strach przed pozwanym,
silny stres, zdenerwowanie, niepokdj, obnizenie nastroju, poczucie bezsilno$ci. Zatem naruszania nie tylko trwaly
bardzo dtugo, ale tez byly bardzo intensywne i dotkliwe. Maja tez daleko idgce konsekwencje dla psychiki powoda. Jest
faktem powszechnie znanym, ze bycie ofiarg dlugotrwalej przemocy w rodzinie niesie niekorzystne zmiany w psychice.
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze niepieniezna forma naprawienia krzywdy, a wiec przeproszenie stanowilyby
dla powodéw tylko symboliczna i nieadekwatng satysfakcje, co przemawialo za przyznaniem im zado$éuczynien
pienieznych. Aktualizowalo to kwestie ich wysokoéci.

Przy okres§laniu wysokoSci zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowang naruszeniem débr osobistych
nalezy mie¢ na uwadze, ze przyznana kwota nie moze by¢ symboliczna; musi mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny, ale powinna takze spelnia¢ funkcje represyjna wobec sprawcy naruszenia. Przy jej ustalaniu nalezy
wziaé pod uwage: rodzaj i stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra, rozmiar i intensywno$¢ krzywdy,
rozmiar i trwalo$¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobra osobistego. Sa to te same kryteria,
ktore podlegaja ocenie przy rozwazaniu zasadno$ci majatkowej formy rekompensaty krzywdy i zostaly juz wyzej
odniesione do okoliczno$ci niniejszej sprawy. W tym miejscu wymaga jednak rozwiniecia kwestia rozmiaru i
intensywnosci krzywdy powoda. Nalezy zwr6ci¢ uwage na szczegélng pozycje pozwanego w stosunku do powoda.
W okresie naruszania jego dobr byl on teSciem pozwanego, mieszkali razem pod jednym dachem, a wiec czlonkiem
najblizszej rodziny, osoba, od ktérej powod miat prawo oczekiwaé szacunku, wsparcia, pomocy. To, ze zamiast tego
do$wiadczyt agres;ji i przemocy z cala pewno$cia znacznie powiekszalo jego cierpienia psychiczne.

Z drugiej strony nalezalo tez uwzgledni¢, ze znecanie sie ze strony pozwanego mialo postaé¢ przemocy psychicznej,
przemoc fizyczna bylta rzadsza i generalnie, poza kilkoma incydentami, nie przybierala brutalnych form. Nie zostalo tez
wykazane, aby w wyniku znecania sie pozwanego powdd doswiadczyl jakichs powaznych konsekwencji zdrowotnych,
tak w zakresie zdrowia psychicznego, jak i fizycznego.



Dla okreslenia wysokoS$ci zado$éuczynienia ma tez znaczenie cel, ktéry zamierzal osiggnaé sprawca, podejmujac
dzialanie naruszajace dobra i ewentualna korzys¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym uzyskal lub spodziewal sie uzyskac.
Celem pozwanego bylo naruszanie débr osobistych powoda, ale nie zmierzal on do osiagniecia materialnej korzysci
ze swoich dzialan i takowej nie osiggnat.

Powod domagal sie kwoty 150.000 zl. W ocenie Sadu byly to kwoty zbyt wysokie w stosunku do rozmiaru jego
krzywdy. Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane czynniki Sad uznal, ze w okolicznoéciach sprawy odpowiednim
zado$éuczynieniem bedzie powoda kwota 50.000 zl. Z pewnoScig nie jest to suma symboliczna, spelnia w stosunku
do powoda funkcje kompensacyjna, a wobec pozwanego represyjna.

Powo6d domagal sie zasadzenie zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6znienie
w zaplacie (czyli spelnieniu §wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie.
Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania (a tak jest w niniejszej sprawie), Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Roszczenie powoda bylo roszczeniem bezterminowym i popadniecie pozwanego w stan opdZnienia
z jego spelnieniem musialo byé poprzedzone wezwaniem go do zaplaty, za ktore uznano dziehi po doreczeniu mu
pozwu powoda tj. dzien 18.05.2020 r. Pozwany w dniu 21 maja 2020 roku wniost o przedtuzenie terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew, z ktorego trescia sie zapoznal, wobec czego odsetki winny by¢ naliczone od dnia nastepnego
tj.22 maja 2020 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz powoda S. Z. kwote
50.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22.05.2020r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt 2 wyroku).

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Powdd w niniejszej sprawie byt zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych powyzej kwoty 1.000 zlotych, a sprawa
dotyczyla szczegdlnie nagannego zachowania pozwanego w postaci wieloletniego znecania sie nad rodzina.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie trzecim wyroku nakazat Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.500 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych jednoczeénie w punkcie
czwartym wyroku odstapil od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi, a w punkcie pigtym wyroku
zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



