Sygnatura akt XIV C 488/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09-01-2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant:st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 09-01-2020 r. w Pile

sprawy z powodztwa L. K. — Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-
Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko J. W.
o zaplate

1.Zasadza od pozwanego J. W. na rzecz Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w
W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.:

- kwoty 1.384.610,16 zl (stownie: jeden milion trzysta osiemdziesiat cztery tysigce sze$éset dziesiec zlotych i szesnascie
groszy) tytutem kwoty gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 409.211,71 z} (slownie: czterysta dziewiec¢ tysiecy dwieécie jedenadcie zlotych
i siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zaleglych odsetek umownych;

- kwoty 251.586,17 zl (slownie: dwiescie piecdziesiat jeden tysiecy pieéset osiemdziesiat szes$é zlotych i siedemnascie
groszy) tytulem odsetek od przeterminowanych platnoSci, przy czym zastrzega pozwanemu prawa do powolywania
sie w toku egzekucji powyzszych §wiadczen na ograniczenia jego odpowiedzialnoéci do:

a) nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...), potozonej

w miejscowoséci P., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...), polozonej w
miejscowodci P., dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b)ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysokoSci:

- sumy hipoteki umownej lgcznej zwyklej, to jest kwoty 1.900.000,00 zt ustanowionej na nieruchomoéciach opisanych
w pkt. 1 a) w zakresie kwoty glowne;j,

- sumy maksymalnej hipoteki umownej kaucyjnej, to jest do kwoty 8977.000,00 zt ustanowionej na nieruchomosciach
opisanych w pkt. 1 a) w zakresie zadania zaleglych odsetek umownych i odsetek od przedterminowych platnosci.

2.Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
3.Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia zwolniony byl powdd.
4. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Jolanta Czajka-Balon



UZASADNIENIE

postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt 2 wyroku z dnia 09 stycznia 2020 r.

Pozwem z dnia 25 lutego 2019 r. (data wplywu) wniesionym pierwotnie w postepowaniu nakazowym i upominawczym,
powdd L. K. — Syndyk masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej w W. w upadlodci
likwidacyjnej z siedziba w W. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika domagat sie zasadzenia od pozwanego
J.W.:

- kwoty 1 384 610,16 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 21 lutego 2019
r do dnia zaplaty,

- kwoty 409 211,71 z1I tytulem zaleglych odsetek umownych,,
- kwoty 251 586,17 zl tytulem odsetek od przeterminowanych platnoéci,

oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 stycznia 2020 r. Sad w caloéci uwzglednil powodztwo (pkt 1) obciazyl pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej (pkt 2) , nie obcigzyl pozwanego kosztami sgdowymi, od ktorych
uiszczenia zwolnil powoda ( pkt 3) oraz wyrokowi nada I rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy Dziatlu I Tytutlu V Ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego okreslaja zasady rzadzace w procesie
a dotyczace rozstrzygania o zwrocie kosztow procesu. Podstawowy statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona, ktéra przegrala sprawe cywilna ma obowigzek zwrotu
przeciwnikowi kosztéw obrony, tj. tych, ktore sa niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. §
213 art. 98 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, a
zatem nalezal sie zwrot od pozwanego kosztéw reprezentowania wedlug norm przepisanych , jak wnosila strona
powodowa oraz zwrot oplaty od pelnomocnictwa.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego obejmujaca wynagrodzenie adwokata biorac pod uwage warto$c
przedmiotu sporu na kwote 2 045 408,04 zl wynika z § 2 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — t.j. Dz.U.2017 r., poz. 1797) i powinna wynosi¢ kwote 15 000 z} ale
sad przyznaje, ze w skutek oczywistej omylki przyjal kwote nizsza- 7 200 zl wlasciwg wedlug przedmiotu sporu w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym i upominawczym.

Jolanta Czajka- Balon



