XIV C 400/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotka z o0.0. w W.
przeciwko Szpitalowi (...) w P.im. S. S.
o zaplate
I. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) w P. im. S. S. na rzecz powoda (...) spoltka z o.0. w W.:

1) 76.360,30 zl (siedemdziesiqt sze$é tysiecy trzysta szesédziesiqt zlotych trzydziesci groszy) z
odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 12.700,80 zl od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) 1.806,62 zl od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

c) 7.897,82 zt od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

d) 8.416,22 zI od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

e) 7.897,82 zt od dnia 7 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

f) 8.157,02 zt od dnia 16 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

g) 6.350,40 zl od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

h) 9.914,40 zt od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

i) 13.219,20 zl od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

2) 1.545,27 z1 (jeden tysiqc pieéset czterdziesci pieé zlotych dwadziescia siedem groszy),

II. kosztami procesu obciqza pozwanego i z tego tytulu zasqdza od niego na rzecz powoda 10.067,40
zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE



Powodka (...) spolka z o.0. z siedziba w W. w pozwie z 12 marca 2019 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala
(...) w P.im. S. S. na swoja rzecz kwot 76.360,30 zl z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od kwot i
dat szczeg6lowo w pozwie wskazanych do dnia zaplaty i 1.545,27 zl oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze 20 listopada 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego zawarla z pozwanym umowe
nr (...). Jej przedmiotem byla sprzedaz towaréw medycznych. Zgodnie z umowa, pozwany faksem skladal zamowienie
na towar, ktéry ona dostarczala wraz z faktura. Dostarczone pozwanemu towary zostaly przez niego odebrane bez
zastrzezen. Mimo uplywu terminéw platnoéci, pozwany nie uiscit naleznosci w lacznej wysokosci 76.360,30 zt
Kierowane do niego wezwania do zaplaty byly bezskuteczne. Kwoty 1.545,27 zl zada tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Sklada sie na nia r6wnowarto$¢ 40 euro i 9 niezaplaconych faktur. Roszczenie to powstaje bez wzgledu
na to, czy koszty odzyskiwania nalezno$ci zostaly faktycznie poniesione.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 kwietnia 2019 r. Sad zasadzit dochodzone pozwem roszczenia
(k. 65). Od tego nakazu pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu podniosl, ze pozew zostal zlozony przedwczesnie, gdyz strony uzgodnily przesuniecie terminow
platnoéci. Ponadto jest on podmiotem leczniczym, niebedacym przedsiebiorca. Jest tez podmiotem finansow
publicznych, co oznacza, ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, a to na podstawie jej art. 3 ust. 3. Dlatego zadanie zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci jest
nieuprawnione (k. 68).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W umowie nr (...) z 20 listopada 2017 r., zawartej przez pozwany szpital z powo6dka, ktorej oferta zostala
wybrana w trybie przetargu nieograniczonego na dializatory oraz inny sprzet medyczny jednorazowego uzytku,
powodka zobowiazala sie zaopatrywaé pozwanego w okresie od 20 listopada 2017 r. do 19 grudnia 2018 r. w
sprzet jednorazowego uzytku, ktérego asortyment, ilo$¢ i ceny zostaly wskazane w zalagczniku do umowy. Powddka
zobowiazala sie dostarcza¢ towar w sposob szczegdlowo w umowie okreslony i przenosi¢ jego wlasno$é na rzecz
pozwanego, natomiast pozwany zobowiazat sie odbiera¢ towar i placi¢ za niego po dostarczeniu kazdej partii na
podstawie faktury i dowodu dostawy, przelewem na konto powo6dki w ciagu 60 dni od dnia doreczenia faktury.

W umowie nr (...) z 26 pazdziernika 2018 r. zawartej przez pozwany szpital z powddka, ktorej oferta zostala
wybrana w trybie przetargu nieograniczonego na dializatory oraz inny drobny sprzet medyczny jednorazowego uzytku,
powodka zobowigzala sie zaopatrywaé pozwanego w okresie od 26 pazdziernika 2018 r. do 25 kwietnia 2020 r. w
sprzet jednorazowego uzytku, ktérego asortyment, ilo$¢ i ceny zostaly wskazane w zalagczniku do umowy. Powddka
zobowiazala sie dostarcza¢ towar w sposob szczegdlowo w umowie okreSlony i przenosi¢ jego wlasnosé na rzecz
pozwanego, natomiast pozwany zobowiazatl sie odbiera¢ towar i placi¢ za niego po dostarczeniu kazdej partii na
podstawie faktury i dowodu dostawy, przelewem na konto powodki w ciagu 60 dni od doreczenia faktury.

Na mocy powyzszych uméw powddka dostarczyla pozwanemu na jego zamoéwienie dziewiec partii sprzetu medycznego
za kwoty: 12.700,80 zl, ktorej termin platno$ci przypadal na 10 grudnia 2018 r., 1.806,62 zl, ktérej termin platnosci
przypadal na 11 grudnia 2018 r., 7.897,82 zl, ktérej termin platnosci przypadal na 18 grudnia 2018 r., 8.416,22 zl,
ktorej termin platnoéci przypadal na 1 stycznia 2019 r., 7.897,82 zl, ktérej termin platnosci przypadal na 7 stycznia
2019 r., 8.157,02 zl, ktbérej termin platnosci przypadal na 16 stycznia 2019 r., 6.350,40 zl, ktorej termin platnosci
przypadal na 29 stycznia 2019 r., 9.914,40 zl, kt6rej termin platnoéci przypadal na 5 lutego 2019 1., 13.219,20 zl, ktorej
termin platno$ci przypadal na 12 lutego 2019 r. Powddka doreczyta tez faktury za te towary. Pozwany nie zaptlacil za
nie w umoéwionym terminie. W zwigzku z tym powddka wzywala go do zaplaty, ale bezskutecznie.

(twierdzenia powodki nie zaprzeczone przez pozwanego a znajdujace potwierdzenie w umowach z 20 listopada 2017
r. i 26 pazdziernika 2018 r. z zalgcznikami, k. 14-19 oraz w zaméwieniach, fakturach i dowodach dostawy, k. 20-46,
wezwaniach do zaplaty, k. 47-49)



Powyzszy stan faktyczny Sad przyjal bez dowodéw na podstawie twierdzen powddki. Zgodnie bowiem z art. art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie o twierdzeniach powddki stanowigcych
podstawe faktyczna jej roszczen. Dotyczyly one faktow, o ktorych pozwany musial mie¢ wiedze, wiec mogt sie o nich
wypowiedzie¢. Tre$¢ jego sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazywala na to, ze nie bylo jego intencja im zaprzeczaé,
gdyz powolal sie w nim na prolongate terminéw platnoéci, ktore wskazal powod. Stanowilo to milczace potwierdzenie
faktu zawarcia umow, dostawy towaréw o wartoéci powolywanej przez powoddke i obowiazku zaplaty za nie. Poza
stanowiskiem pozwanego, na prawdziwo$¢ faktow zgloszonych przez powodke wskazywaly dokumenty, ktorych
odpisy dolgczyla ona do pozwu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze jako objete twierdzeniami powddki Sad uznal takze okolicznoéci nie wystowione
wprost w pozwie, ale wynikajace z przedlozonych wraz z nim dokumentéw. Niewatpliwie bowiem ich funkcja bylo nie
tylko wykazanie twierdzen powoda, ale réwniez ich skonkretyzowanie i uszczegblowienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila zaspokojenia swoich wierzytelnos$ci wynikajacych z zawartych z pozwanym uméw nr (...) z
20 listopada 2017 r. oraz nr (...) z 26 pazdziernika 2018 r. Na mocy tych umoéw pozwany otrzymal na wlasnosc
zamdwione partie okre$lonego sprzetu medycznego i zobowiazal sie do zaplacenia za niego ceny sprzedazy na
ustalonych warunkach. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Zatem dochodzone przez powoda
roszczenie o wykonanie umoéw przez zaplate ceny sprzedazy kreowala ich tresé.

Przeciwko roszczeniu powddki o zaplate ceny sprzedazy pozwany podniost jedynie zarzut, ze powodka udzielita
mu zwloki. Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego w tym zakresie, co obligowalo tego ostatniego do
przedstawienia dowodow (art. 6 k.c.). Poniewaz tego nie uczynil, zarzut pozostal nieudowodniony a roszczenie o
zaplate ceny podlegalo uwzglednieniu.

Powodka domagala sie takze odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych z powodu opdZnienia
pozwanego w zaplacie ceny oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany zarzucil, ze ta ostatnia ustawa nie ma w sprawie
zastosowania z powodu wylaczenia przewidzianego w jej art. 3 pkt 3.

W mysl art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej przepisow
nie stosuje sie do uméw, ktoérych stronami sg wylacznie podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Niewatpliwie pozwany jest takim podmiotem, ale rownie niewatpliwe
jest, ze powod nim nie jest (por. art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i k. 8). Tymczasem
art. 3 pkt 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przewiduje wylaczenie jej przepiséw tylko, jesli
obiema stronami umowy dwustronnej sg podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych. Takze wiec ten zarzut
pozwanego nie mogl by¢ skuteczny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w transakcjach handlowych, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lgcznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spetnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre$§lonym w umowie. Z dokonanych ustalen wynikato, ze oba te warunki zostaly spelnione, zatem powodowi nalezaly
sie odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od pierwszego dnia po uplywie
termindw platnosci za poszczegodlne partie towarow.



Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesige, w ktdorym $wiadczenie pieniezne stalo
sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. W sprawie zostalo ustalone, ze
powodka sprzedata pozwanemu dziewie¢ partii towarow, za ktore wystawila takaz liczbe faktur. Pozwany nie zaplacit
wynikajacych z nich naleznosci w umoéwionych terminach, w zwiazku z czym powod uzyskal prawo do odsetek, o
ktorych mowa w art. art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zostaly wiec spelnione
wymogi powstania po stronie powo6dki roszczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Terminy platno$ci poszczeg6lnych faktur przypadaly w grudniu 2018 r. oraz w styczniu i lutym 2019 r. Oglaszany przez
Narodowy Bank Polski kurs euro wynosil: 30 listopada 2018 r. 4,2904 zl, 31 grudnia 2018 r. 4,3000 zt i 31 stycznia
2019 r. 4,2802 zl. Zatem powodowi przystugiwaly rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci po
171,62 zt w przypadku pierwszej, drugiej i trzeciej dostawy towarow, po 172 zt w przypadku czwartej, piatej, szostej
i sibdmej dostawy oraz po 171,21 zt w przypadku 6smej i dziewiagtej dostawy. Suma tych nalezno$ci daje 1.545,28 zl,
czyli tyle, ile powodka zadala (a nawet o grosz wiecej). Dlatego takze to jej roszczenie byto uzasadnione.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego, jako przegrywajacego proces. Na koszty te skladaly sie oplata od pozwu 3.819 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 5.400 z} i wydatki nakazanego przez Sad
jego stawiennictwa na rozprawie 831,40 zt (229 z} koszt noclegu plus 602,40 zt koszty dojazdu przy przyjeciu stawki
0,60 zt za kilometr i 502 km odleglosci od siedziby kancelarii do siedziby Sadu).

SSO Marcin Garcia Fernandez



