Sygn. akt XIV C 242/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko D. G. (1)
o zaplate

1. zasqdza od pozwanej D. G. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote
97 766,57 zI (dziewieédziesiqt siedem tysiecy siedemset szes$édziesiqt szesé zlotych i pieédziesiqt
siedem groszy) wraz z dalszymi odsetkami od kwoty 95 854,94 zl ( dziewiecédziesiqt pieé tysiecy
osiemset piecdziesiqt cztery zlote i dziewieédziesiqt cztery grosze) umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6znienie od 23 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 889 zl ( cztery tysiqgce osiemset osiemdziesiqt
dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow sadowych.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego w Lublinie dnia 14 grudnia
2018 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od D. G. (1) kwoty 97.766
z} z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 95.854,94 z od dnia 23
pazdziernika 2018 r. a takze zwrotu kosztow postepowania.

Powod wskazal, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy kredytu zawartej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. z (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W.. Pomimo wezwan i monitéw pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty kredytu,
w zwigzku z czym po uplywie terminu, do ktérego winna byta uregulowaé zadtuzenie, calos¢ stala sie wymagalna z
dniem 17 pazdziernika 2018 r.

W dniu 21 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Pozew w tradycyjnej formie wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 05 kwietnia 2019 r.



W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2019 r. pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosta o oddalenie powddztwa i obciazenie kosztami postepowania powoda i zasadzenie od niego na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe, jednakze bez wiedzy meza. Nadto bank
nie poinformowal pozwanej o konieczno$ci sygnowania takiej umowy przez malzonka a pozwana przekroczyla tym
samym zakres zwyklego zarzadu majatkiem. Dodatkowo pozwana podpisala wszystkie dokumenty przedlozone przez
pracownika banku w tym - jak sie zorientowala pdzniej o§wiadczenie, ze jest wdowg - co nigdy nie polegalo na
prawdzie. Wobec powyzszego zawarcie umowy bez wiedzy i zgody malzonka, w ocenie pozwanej czyni te umowe
niewazna.

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. D. G. (1) zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki gotéwkowej nr
(...) wkwocie 141.851,60 zl na okres od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do 01 listopada 2022 r. na warunkach okreslonych
w umowie. Pozwana zobowiazana bylta do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splat w 72 miesiecznych ratach
platnych do 01 dnia kazdego miesigca wynoszacych 2.031,41 zl.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 146.261,62 zl, na ktora skladaly
sie:

- calkowita kwota pozyczki — 110.000 zi

- calkowity koszt pozyczki, w tym:

a) prowizja od udzielonej pozyczki w kwocie 3.3000 zt

b) odsetki umowne w kwocie 4.409,92 zl

¢) koszty finansowania skladki ubezpieczeniowej w kwocie 28.551,60 zl.

Zgodnie z § 1 ust. 15 umowy w przypadku op6znienia w splacie pozyczki Bank uprawniony byt do naliczania odsetek
od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne). Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego mialo charakter
zmienny, na dzieh zawarcia umowy wynosito 14% w stosunku rocznym i bylo réwne dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie) okreSlonych w art. 481 k.c.

Stosownie do § 1 ust. 18 umowy w razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia calosé
nalezno$ci Banku stawala sie zadluzeniem przeterminowanym.

Pozwana przy zawieraniu umowy pozyczki podpisala o§wiadczenie stanowigce integralna cze$¢ umowy, a bedace
potwierdzeniem danych z wniosku o pozyczke nr (...), w ktérym widnialy m.in. nastepujace dane: stan cywilny
- wdowa, doch6d wnioskodawcy - 18.517,66 zl brutto, stale wydatki miesieczne - 300 zl, suma miesiecznych rat
zobowigzan kredytowych (banki oraz inne podmioty) oraz zobowigzan finansowych innych niz kredytowe (wypltacane
renty, alimenty, itp.) — 0.00 zl

Dowod: okolicznoSci bezsporne, umowa pozyczki wraz z zalgcznikami (k. 17-23), o§wiadczenie pozyczkobiorey (k. 19).
D. G. (1) zaprzestala splaty zobowigzania w marcu 2018 r., ostatnig rate uiScita w dniu o1 lutego 2018 r.

W zwiazku z powyzszym powdd w dniu 22 lipca 2018 r. wystosowal do pozwanej przedegzekucyjne wezwanie do
uregulowania zaleglo$ci w nieprzekraczalnym terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia wezwania okreslajac
wymagalne nalezno$ci na dzien 22 lipca 2018 r. na kwote 12.688,82 zt w tym z tytulu zapadlych, niesplaconych



rat kapitalowych w kwocie 11.634,69 zl. Jednocze$nie Bank poinformowal pozwang, ze w przypadku gdy doszlo
do zmiany w jej sytuacji finansowej lub gospodarczej moze skierowa¢ do Banku w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania pisma, pisemny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Powdd wskazal réwniez, ze w przypadku
nieuregulowania naleznoéci oraz niezlozenia wniosku o restrukturyzacje w zakreSlonym terminie, jak réwniez
dalszego niewywigzywania sie przez pozwana z zawartej umowy, bedzie zmuszony wypowiedzie¢ umowe. Niniejsze
wezwanie pozwana odebrala w dniu 31 lipca 2018 .

Z uwagi na brak reakcji pozwanej na ww. wezwanie, powdd pismem z dnia 05 wrze$nia 2018 r. zlozyl oSwiadczenie
o wypowiedzeniu w caloéci umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednoczeénie
poinformowal D. G. (1), ze po uplywie okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu umowy stanie sie wymagalna i
beda od niej naliczane odsetki karne wg oprocentowania dla naleznosci przeterminowanych. Bank wyjasnil, ze wobec
powyzszego pozwana jest zobowiazana do niezwlocznego, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma,
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu oraz zaplaty
zaleglych oplat i prowizji. Nadto poinformowal pozwana, ze w przypadku objecia umowy ochrong ubezpieczeniowa,
wygasa ona wraz z uplywem okresu wypowiedzenia umowy. NaleznoSci na dzien 05 wrze$nia 2018 r. powod okreslil
na kwote 116.436,46 zl w tym 114,969,89 zl z tytulu kapitalu. Wypowiedzenie umowy kredytu pozwana odebrata w
dniu 17 wrzeénia 2018 r.

Po uplywie terminu, do ktérego pozwana miala uregulowaé¢ zadluzenie, calo$é stala sie wymagalna z dniem 17
pazdziernika 2018 r.

Wobec braku splaty, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. w dniu 22 pazdziernika 2018 r. wystawil wyciag
ze swoich ksiag rachunkowych, w ktérym okreslil wysoko$é lacznego zadluzenia pozwanej na ten dzien na kwote
97.766,57 z1, na ktora skladaly sie:

« nalezno$¢ gtbwna w kwocie 95.854,94 zl,
« odsetki za okres od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia wystawienia wyciagu w kwocie 911,63 zl,
« odsetki umowne od dnia 19 pazdziernika 2016 r do dnia wystawienia wyciggu w kwocie 2.409,90 zl.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 25, 26), przedegzekucyjne wezwanie do
uregulowania zaleglo$ci wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 24, 27), zestawienie wplat dokonanych (k. 13), wyciag z
ksiag banku (k. 16-17).

Maz D. G. (1) dowiedzial sie o zaciggnietym przez pozwana zobowiazaniu z tytulu pozyczki gotowkowej zawartej z (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg we W. o nr (...) kiedy Bank zaczal przesyla¢ do niej wezwania do zaptaty zadluzenia.

Dowdd: zeznania D. G. (2) (k. 86).

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy mialy w istocie charakter bezsporny. Pozwana nie
kwestionowala zawarcia umowy, nie podniosta réwniez zarzutéw w zakresie wysoko$ci zobowigzania. Jednym
argumentem, jej zdaniem, przemawiajacym za oddaleniem powodztwa byl brak zgody malzonka na zaciagniecie
zobowigzania.

Ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, z
ktorych przeprowadzono dowod. Oceny dokumentéw Sad dokonal majac na wzgledzie przepis art. 245 k.p.c. Ponadto
nalezy podkreslié, iz niniejsze postepowanie Sad prowadzit w granicach inicjatywy dowodowej stron, majac na
wzgledzie dyspozycje art. 232 k.p.c. Sad nie widzial celowosci, ani potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu oczekujac, iz strony same beda w procesie nalezycie dba¢ o udowodnienie swoich racji i faktéw, z ktérych
wywodzily skutki prawne (stosownie do tredci art. 6 k.c.). W obecnym stanie prawnym nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do



wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Przechodzac do oceny osobowego materialu dowodowego Sad wskazuje, ze pomijajac szczegblowa analize
wiarygodno$ci zeznan $wiadka D. G. (2), ocenil je jako nieistotne dla merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowg dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie strony umowy zaciagaja
zobowigzania. Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze (...) Bank (...) SA z siedziba we W. zaciagniete zobowiazanie
wykonat i udostepnil pozwanej kwote limitu pozyczki okre$lona w umowie. Poza sporem byl takze fakt, ze pozwana
nie wykonala cigzacego na niej obowigzku w zakresie zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z oprocentowaniem i kosztami
jej udzielenia w oznaczonych terminach splaty.

Linia obrony pozwanej sprowadzala sie w istocie wylgcznie do podwazenia wazno$ci umowy pozyczki z uwagi na brak
wiedzy i zgody meza na jej zaciagniecie.

Powyzszy zarzut nalezalo uznaé za oczywiScie chybiony.

Zgodnie z art. 37 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zgoda drugiego malzonka jest potrzebna jedynie do
dokonania:

1) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomos$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynnoSci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal,;

3) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4) darowizny z majatku wspoélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Powyzsze uregulowanie jest przepisem, ktéry w rozumieniu art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o. stanowi inaczej, a mianowicie
dotyczy wyjatku od zasady tam wyrazonej, ze kazde z matzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym.
Tylko zatem co do czynnoS$ci wyzej wskazanych wazno$¢ umowy, ktdra zostala zawarta przez jednego z malzonkow
bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (art. 37 § 2 k.r.o.).

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej o przekroczeniu przez nig zakresu zwyklego zarzadu majatkiem skutkujacych
niewaznoS$cia umowy Sad wskazuje, ze przedmiotowe okolicznoéci mogly mieé¢ znaczenie ale wedlug art. 36 § 2 zd. 2
k.r.o. przed zmiana kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonana ustawa z 17 czerwca 2004 r., zgodnie z ktérym zgoda
drugiego z malzonkdéw byla potrzebna do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wsp6lnym malzonkéw. Aktualnie jednak dla ustalenia jaka czynno$¢ zarzadu majatkiem wspolnym wymaga zgody
drugiego z malzonkéw nie ma znaczenia zaklasyfikowanie tej czynnosci do czynnosSci zwyklego zarzadu czy tez do
czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad.



Zaden z przypadkéw opisanych w art. 37 § 1 k.r.o. nie odnosi sie do umowy bedacej zrédlem przedmiotu sporu, zatem
brak zgody meza pozwanej nie niweczy skuteczno$ci roszczen powoda. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zawarta przez
pozwang z Bankiem umowa pozyczki gotowkowej nie jest dotknieta niewazno$cia, a jedynie wierzyciel moze zadaé
zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z
innej dzialalnoSci zarobkowej, jak rowniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli
wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa, a nie z majatku wspolnego matzonkoéw (art. 41 § 2 k.r.o.).

W $wietle powyzszego nie mialo zatem zadnego znaczenia podnoszenie przez pozwang okolicznosci widnienia w
o$wiadczeniu pozyczkobiorcy btednych danych w zakresie jej stanu cywilnego, skoro pozwana mogla zaciagnaé kredyt
samodzielnie i to uczynila.

W niniejszej sprawie nie mégl znalez¢ zastosowania réwniez art. 36 k.r.o. albowiem sprzeciw wspélmalzonka moze
zostaé zgloszony w odniesieniu do zamierzonej przez wspéimalzonka czynnos$ci zarzadu majatkiem wspélnym.
Wykladnia gramatyczna prowadzi do wniosku, ze sprzeciw odnosi sie do czynno$ci, ktére maja zostaé dokonane w
przysztoSci. Malzonek musi zatem wiedzie¢ o zamiarze dokonania czynnoSci przez wspolmalzonka. Brak takiej wiedzy
wylacza stosowanie ww. przepisu. Zlozenie sprzeciwu po dokonaniu czynnoéci pozostaje zatem prawnie irrelewantne
(Wiercinski Jacek (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy Komentarz Lex 2014). Tymczasem D. G. (2) podczas zeznan
wskazal, Ze o pozyczce dowiedzial sie w momencie, kiedy pozwana zaczetla odbieraé wystosowane przez powoda
wezwania do zaplaty.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanej w zakresie nienalezytego zbadania przez
powoda zdolnosci kredytowej pozwanej, ktérego nota bene pozwana w ogoéle nie uzasadnila.

Zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci
kredytowej kredytobiorcy, tj. zdolno$ci do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreSlonych w
umowie. Obowigzek weryfikowania zdolnoéci kredytowej, wynikajacy z tego przepisu, ma charakter publicznoprawny,
a jego nalezyte wykonanie kontroluja organy nadzoru finansowego, nie zawiera natomiast zadnego odniesienia do
sfery prawa prywatnego. Udzielenie przez bank kredytu osobie niemajacej zdolnoSci kredytowej nie wywoluje zatem
zadnych konsekwencji w aspekcie prywatnoprawnym tej umowy, w szczeg6élno$ci nie ma wplywu na jej waznos¢ (zob.
J. Molis, Komentarz do art. 70 ustawy — Prawo bankowe, w: Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll, Zakamycze
2005; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., VI ACa 945/13, LEX nr 1469473).

Na marginesie Sad wskazuje, ze art. 387 § 1 k.c., przewidujacy niewazno$¢ umowy o §wiadczenie niemozliwe, w
przedmiotowej sprawie rowniez pozbawiony jest podstaw. Niemozliwosé, o ktorej mowa w tym przepisie (tzw.
niemozliwo$¢ pierwotna $wiadczenia) jest to niemozliwo$é obiektywna, ktéra polega na tym, ze nie tylko konkretny
dluznik, ale réowniez zadna inna osoba nie moze spehlié¢ §wiadczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
20.03.2009 r. w sprawie II CSK 611/08, LEX nr 527123 oraz z dnia 8.01.2009 r. w sprawie I CSK 239/08, LEX
nr 523627). Tymczasem spelnienie $§wiadczenia bedacego przedmiotem umowy miedzy stronami (zwrot udzielonej
pozyczki z tytulu kredytu) jest obiektywnie i realnie mozliwe.

Reasumujgc, Sad uznal, iz powbd wykazat swoje roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci (pozwana nie kwestionowata
prawidlowosci wyliczenia roszczenia glownego jak i odsetkowego), a w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw aby pozwana mogla zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za swoje zadluzenie wobec Banku.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo w calosci, czemu dal wyraz w punkcie pierwszym wyroku. Na
marginesie Sad zauwaza, ze na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po stronie pozyczkodawcy zastrzezono prawo
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, dlatego tez
strona powodowa byla uprawniona zada¢ odsetek w wyzszej wysokoSci.



Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. (na
przedmiotowe koszty zlozyla sie oplata od pozwu).

sedzia Jolanta Czajka-Balon



