Sygn. akt XIV C 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 roku w Pile

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko Z. S. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Z. S. (1) na rzecz powoda S. S. (1) kwote 64.275 zl (sze$cdziesiat cztery tysiace dwiescie
siedemdziesiat piec¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. W pozostalej czesci oddala powddztwo;
3. Nie obciaza powoda kosztami procesu, w czesci w ktorej przegral sprawe;

4. Nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego Z. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu kwote 3.214 zt (trzy
tysigce dwieScie czternascie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 225/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, ktory wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu, powdd S. S. (1) wniost o
zasgdzenie od pozwanego Z. S. (1) na rzecz powoda kwoty 135.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu nakazal
pozwanemu Z. S. (1), aby zaplacil powodowi 135.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lutego
2015 roku do dnia zaplaty, a na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Poznaniu — 1.688 zl, co stanowi czwarta
cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony, w terminie dwdch tygodni, albo aby w tymze
terminie wnio6st do tutejszego Sadu sprzeciw.

W dniu 21 stycznia 2019 r. pozwany Z. S. (1) wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 10 grudnia 2018 roku, w ktérym
to sprzeciwie domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie dnia 14 stycznia 2020 roku pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.



Na rozprawie dnia 13 stycznia 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pozwany wniost
o obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

S.S. (1) iZ.S. (1) poznali sie miedzy w 2009 roku. Wspdlnie pracowali w Jednostce Wojskowej w S., gdzie obaj
zamieszkiwali. Mezczyzni bardzo dobrze sie dogadywali, wzajemnie sobie ufali oraz wspierali sie w ciezkich chwilach.
Z czasem ich znajomo$¢ przeksztalcila sie w przyjazn.

Z.S. (2) wraz z malzonka J. wspolnie zamieszkiwali w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w S.. Mieszkanie to ma ok.

57m” i sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki. Na zakup przedmiotowej nieruchomoéci pozwany zaciagnat kredyt
hipoteczny, ktérego miesieczna rata wynosita ok. 1.400 zl.

W lutym 2010 roku na pro$be pozwanego powod zaciggnal w A. Banku kredyt w wysoko$ci 24.000 zk. Z. S. (1) thumaczyt
powodowi, iz sam nie moze wziaé¢ kredytu, gdyz nie ma zdolnoéci kredytowej i bank odrzuca jego oferte. Powolywal
sie rowniez na ciezka sytuacje rodzinna. Z tych pieniedzy powod przelal 16.100 zl pozwanemu. MezczyZni nie spisali
zadnej umowy na te okoliczno$é. Umowili sie jednak, ze pozwany nie bedzie musial zwroci¢ jednorazowo powodowi
pieniedzy, tylko, ze bedzie splacal za pozyczkobiorce raty kredytu. Miesieczna rata wynosila ok. 720 zi. Na skutek
likwidacji A. Banku, powod splate rat kredytu uiszczal do G. Banku. Do pewnego czasu pozwany regularnie splacal raty
kredytu za powoda, przelewajac na ten cel ok. 700-750 zl, jednak po pewnym czasie zaprzestal dalszych splat. Mimo
to, S. S. (1) pozyczal przyjacielowi kolejne sumy pieniedzy, az do 2013 roku. Pozwany wysylal powodowi wiadomosci,
w ktérych prosit o pozyczki. Potrzeby argumentowal m.in. koniecznoS$cia oplat rachunké6w w hurtowni, sprawami
gardlowymi, itp. Cze$¢ pieniedzy powod przekazywal pozwanemu do reki, a cze$c przelewal na jego konto bankowe.

W grudniu 2011 roku pozwany odszed} na emeryture i wraz z zong przeprowadzil sie do K.. Wéwczas swoje mieszkanie
w S. wynajal studentkom. Podczas, gdy pozwany nie mial najemcow, w sierpniu 2012 roku powod opiekowal sie jego
mieszkaniem i przez jaki$ czas nim nocowat.

W 2013 roku strony zawarly miedzy soba ustng umowe, w ktoérej ustalily, ze dotychczas powierzone pozwanemu
przez powoda pienigdze zaliczone zostang na poczet kupna przez powoda mieszkania, polozonego w S. przy ul. (...).
Powodowi niegdy$ bardzo podobala sie ta nieruchomoé¢. Strony ustalily, ze kwota sprzedazy wynosic bedzie 155.000
z}. Z racji tego, ze dotychczas przekazane pozwanemu przez S. S. (1) pienigdze nie starczaly na pokrycie powyzszej
sumy, powdd zobowigzal sie, ze brakujaca jej cze$¢ bedzie doplacal. W zwigzku z tym przelewal pozwanemu kolejne
srodki.

Pozwany na skutek pogorszenia sytuacji finansowej postanowil sprzedaé¢ mieszkanie polozone w S.. W tym celu zglosit
sie do posrednika, by niniejsze mieszkanie ujal w swojej ofercie. W styczniu 2015 roku J. S. zadzwonila do powoda
i poinformowala go o zamiarach sprzedazy mieszkania. Prosila wowczas, by powo6d pomdgt im roznosié ulotki z
ogloszeniami o sprzedazy mieszkania. Powod dowiedziawszy sie o tym fakcie, poczul sie oszukany, gdyz na mocy
umowy zawartej w 2013 roku z pozwanym to on mial zostaé¢ przysztym wiascicielem mieszkania. Poinformowal o
tym fakcie Zone pozwanego, dodajac, ze przeciez na poczet kupna ich mieszkania cyklicznie dokonywat wplat. Zona
pozwanego byta bardzo tym faktem zdziwiona, gdyz nic o zaciaganych u powoda pozyczkach meza nie wiedziala.

Po tej sytuacji powod zaprzestat dalszego przekazywania §rodkéw pozwanemu. Ponadto zazadal zwrotu wszystkich
pieniedzy, ktére do tej pory pozwanemu przelal. Po kilku nieudanych prébach odzyskania srodkéw, powdd poprosit
swoja kolezanke M. N., by podajac sie za jego matke, sprobowala w jaki§ sposob wplynaé¢ na pozwanego. Kobieta
korespondowala zaré6wno z pozwanym jak i jego zona, proponowala nawet polubowne zalatwienie sprawy w imieniu
powoda, rozlozenie dlugu na raty, jednak jej prosby i proby wyegzekwowania od pozwanego zwrotu przekazanych
pieniedzy nie przyniosly oczekiwanego skutku. Pozwany poczatkowo wyrazil che¢ splaty zadluzenia, jednak nastepnie
tlumaczyl, ze jego sytuacja jest ,katastrofalna”. Wskazywal, ze mieszka u siostry, zostal sam i w zwiazku z tym
przechodzi zalamanie. Prosby powoda od zwrot pieniedzy trwaly 3 miesigce. Pozwany zapewnial powoda, ze ma sie



nie denerwowac i ze ,,daje mu slowo, ale wciaz nie moze uspokoié¢ zony”. Ponadto pozwany wskazywal, ze jak dalej
powdd wraz ze swoja kolezanka beda go nekaé to odbierze sobie zycie.

Mieszkanie Panstwa S. zostalo przez nich sprzedane na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 26
lutego 2016 roku za kwote 128.000 zl.

W marcu 2016 roku pow6d w mieszkaniu pozwanego w S. zastal nowych lokatoréw. Poczatkowo my$lal, Ze s to nowi
najemcy, jednak po rozmowie z nimi dowiedzial, sie ze owi ludzie sa nowymi wlascicielami lokalu.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 roku skierowanym do organéw $cigania, S. S. (1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przez pozwanego przestepstwa na jego szkode, tj. o czyn z art. 286 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. Na mocy tego
zawiadomienia wszczeto postepowanie przygotowawcze. W prowadzonym postepowaniu przeshuchano $wiadkéw
oraz zgromadzono dowody dokonywanych wplat powoda na rzecz pozwanego. Dochodzenie to zostalo jednak
umorzone na mocy postanowienia z dnia 9.12.2016 r. wydanego przez Komisariat Policji w S.. W uzasadnieniu
podano, iz S. S. (1) swoich roszczen przeciwko pozwanemu powinien dochodzi¢ na drodze postepowania cywilnego.
Postanowienie to zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupsku.

Na powyzsze postanowienie, zazalenie ztozyl powdd, jednak Sad Rejonowy w Stupsku na mocy postanowienia z dnia
16 marca 2017 roku utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Powod nadal pelni stuzbe wojskowa jako starszy kapral w jednostce wojskowej w S.. Z tego tytulu osiaga miesieczny
dochb6d w wysoko$é ok. 3.800 zh. Obecnie zamieszkuje w internacie wojskowym. Nie jest Zzonaty oraz nie posiada
dzieci. Pomaga rodzicom, ktérzy mieszkaja w B..

Pozwany wraz z zona nadal mieszka w K. u swojej teSciowej. Obecnie utrzymuje sie z emerytury wojskowej, ktora
wynosi ok. 2.235 zl. Jego zona pracuje w Urzedzie Skarbowym w Z. i z tego tytulu osiaga miesieczny dochdéd w
wysoko$ci ok. 3.500 zl. Pozwany posiada zobowigzanie kredytowe, w zwigzku z czym musi placi¢ miesieczng rate w
wysokosci 936 zl.

Strony od 2016 roku nie maja ze sobg zadnego kontaktu.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 135.000 z} tytulem
dokonywanych przez siebie wplat na rzecz pozwanego w okresie od 2009 roku do stycznia 2015 roku, wyznaczajac
termin do dnia 20 sierpnia 2017 roku. Pozwany mimo to nie zwrdcil powodowi zadnych pieniedzy.

Laczna kwota przekazanych przez powoda pozwanemu pieniedzy wynosita 69.950 zl.
Kwoty zwr6cone powodowi przez pozwanego na mocy splat rat: 5.675 zl.

/akt notarialny sprzedazy mieszkania (k.142-149), sprzeciw pozwanego wraz z dowodami wplat (k.152-180), dowod
wplaty kwoty 16.100 z} (k.212), wydruki wiadomosci pozwanego z powodem (k.214-240), wydruki wiadomoéci SMS
M. N. z pozwanym (k.241-247), ksero z akt sprawy karnej II Kp 23/17, potwierdzenia przelewéw powoda na rzecz
pozwanego — akta karne (k.29-51), dowody splat kredytu przez pozwanego — akta karne (k.147-154); zeznania
swiadka M. N. (k.345v.), zeznania §wiadka B. Z. (k.379-380v.), przestuchanie pozwanego (k.291v.-292; k. 421-422),
przeshuchanie powoda (k.292v.-293; k.358v.-360)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nastepujacej oceny dowodow:

Na wiare zastluguja wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron. Tak samo nalezato oceni¢ dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania
przygotowawczego, ktore zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy.

W caloéci zastuguja na wiare zeznania M. N.. Swiadek jest przyjaciotka powoda; mimo tego w jej wypowiedziach nie
spos6b dopatrze¢ sie stronniczoSci lub checi zatajenia prawdy. M. N. potwierdzila, ze powdd pozyczal pozwanemu



pieniadze; ze p6zniej przekazywal mu r6zne kwoty na poczet ceny mieszkania, ktére powdd chcial kupi¢ od pozwanego.
Zeznala takze, ze, podajac sie za matke S. S., kierowala do pozwanego wiadomosci, w ktérych domagala sie, zeby Z.
S. zwrdcil powodowi otrzymanie od niego pieniadze. Okolicznoéci potwierdzone przez $§wiadka tworza logiczny ciag
wydarzen, ktore byly konsekwentnie prezentowane przez powoda. Dlatego nie bylo zadnych podstaw do tego, zeby
zeznaniom $wiadka M. N. odmoéwié wiary.

W pelni wiarygodne sg takze zeznania B. Z.. Nie jest ona zwigzana z zadna ze stron blizszymi wieziami, choé¢ zna obu
mezczyzn. Nie byla wiec zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktoregokolwiek z nich. Potwierdzila ona,
ze S. S. chcial kupi¢ mieszkanie od pozwanego, ze na poczet ceny nabycia lokalu przekazywal mu pieniadze i, ze w
konicu zostal przez pozwanego oszukany, gdyz nie nabyt mieszkania i nie odzyskal pieniedzy. Sam fakt, ze informacje
te uzyskala od powoda, zeznan jej w zadnym stopniu nie dyskwalifikuje. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek B. Z. wyraZznie
wskazala, kiedy poszczegélne informacje od powoda uzyskala. Na tej podstawie mozna zrekonstruowac stan faktyczny
i odpowiada on temu, o czym zeznala M. N. i o czym moéwil sam powdd. Dlatego zeznania §wiadka B. Z. zasluguja
na wiare.

Dowdd z przestuchania stron jest szczegbdlnego rodzaju dowodem, bowiem z oczywistych przyczyn kazda ze stron
jest zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swojg korzy$c¢ i tym samym ma sklonnoé¢ do przedstawiania faktow,
ktore takiemu rozstrzygnieciu maja stuzy¢ i jednoczesnie do zatajania faktow, ktore by przemawialy na korzy$éc drugiej
strony. Dlatego ocena dowodu z przestuchania stron powinna polega¢ na poréwnaniu tresci prezentowanych przez
kazda z nich z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania. Zdaniem Sadu, taka analiza prowadzi
do wniosku, ze co do zasadniczych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda,
odmawiajac jej jednocze$nie zeznaniom pozwanego.

Powdd S. S. (1) od poczatku i konsekwentnie przedstawil relacje laczace go z pozwanym. Wynika z nich, ze pozwany byt
dobrym kolega powoda, ze powdd miat do niego zaufanie i dlatego pozyczal mu znaczne kwoty pieniezne. W 2013 roku
mezczyzni uzgodnili, ze S. sprzeda S. lokal mieszkalny w S. a na poczet ceny zostang zaliczone kwoty juz ,,pozyczone”
oraz kolejne kwoty, ktére powod przekaze pozwanemu. W 2015 roku S. S. dowiedziat sie, ze pozwany chce wystawic
mieszkanie na sprzedaz, bardzo sie tym zdenerwowal i podjal bezskuteczne starania w celu odzyskania pieniedzy.
Zeznania powoda znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy i w zeznaniach M. N. i B.
Z.. W oparciu o te dowody mozna bylo odtworzy¢ stan faktyczny, ktory jest spojny i logicznie uzasadniony.

Odmiennie nalezalo oceni¢ zeznania pozwanego Z. S. (1). Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze wszystko,
co zeznal pozwany jest niezgodne z prawda. Pozwany potwierdzil, ze powo6d pozyczal mu pieniadze. Zgodnie z
prawda zeznal rowniez, ze cze$é z pozyczonych kwot pochodzilo z pozyczki, ktéra powodd zaciagnal w banku i ktora
pozwany w czedci za niego splacil. Nie zasluguja na wiare zeznania pozwanego w tej czeSci, w ktorej stwierdzil, ze
wszystkie pozyczone pieniadze zwrécit powodowi a ponadto, ze sprzedaz mieszkania nie ma nic wspélnego ze sprawa
pozyczki. Twierdzenia te sa niezgodne z zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Przede wszystkim jednak
zaprezentowana przez pozwanego wersja wydarzen jest wewnetrznie sprzeczna i nie da sie obroni¢ w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. Z. S. nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze zwracal powodowi pozyczone pienigdze
w gotowecee. Jest to niewiarygodne tym bardziej, ze powod przelewal pozwanemu pienigdze na rachunek bankowy.
Pozwany twierdzil, ze powo6d byl zainteresowany nabyciem od niego mieszkania w S.; jednoczeénie zeznal, ze sprawa
sprzedazy mieszkania nie ma nic wspo6lnego z pozyczka. W Swietle zachowania powoda, wywody pozwanego nalezy
uzna¢ za nielogiczne. Logiczne s3 bowiem przeciwne twierdzenia powoda, ze nie domagal sie zwrotu pozyczonych
pieniedzy, gdyzliczyl na to, Ze nabedzie lokal mieszkalny od pozwanego. Dopiero, gdy przypadkowo, za po$rednictwem
zony pozwanego, powod dowiedzial sie, ze pozwany zamierza sprzedaé¢ mieszkanie, woéwczas podjal starania w celu
odzyskania pieniedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych powyzej faktow, zadanie powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Nie bylo sporu co do tego, ze w 2009 roku powdd S. S. (1)

pozyczyl pozwanemu Z. S. (1) kwote 16.000 zl a potem pozyczal mu dalsze kwoty z rézna regularno$cia. Nie moze byc
watpliwosci, Ze strony zawarly umowe pozyczki.

Stosownie do treéci art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego (w dalszej czeSci przywolywanego takze jako k.c.) przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Strony nie zawarly umowy na pi$mie. Z uwagi na to, ze do ustaleii miedzy
stronami i do przekazywania pieniedzy doszlo przed dniem 8 wrze$nia 2016 r., do oceny stanu faktycznego beda mialy
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. poz.
1311). Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pie¢set zlotych powinna by¢ stwierdzona
pismem. Nie oznacza to, ze zawarta przez strony umowa pozyczki jest niewazna. Przewidziana w komentowanym
przepisie forme pisemna, ustawa zastrzega jedynie dla celéw dowodowych (ad probationem; wyr. SN z 17.11.2000 1.,
V CKN 141/00, L.; wyr. SA w Katowicach z 23.6.2016 r., V ACa 893/15, L.; wyr. SA w Katowicach z 21.3.2018 r., I ACa
994/17, L.). Nie bylo wiec zadnych przeszkod do ustalenia, ze strony zawarly wazna umowe pozyczki. Z przytoczonego
art. 720 k.c. wynika obowiazek zwrotu pozyczonych pieniedzy przez bioracego pozyczke.

Powyzsze wywody nie wyczerpuja jednak sprawy, bowiem poczynione w toku postepowania dowodowego ustalenia
potwierdzaja, ze juz po zawarciu pozyczki (pozyczek) strony doszly do porozumienia, ze pozwany sprzeda powodowi
lokal mieszkalny znajdujacy sie w S., a pozyczone przez powoda pozwanemu pieniadze zostang zaliczone na poczet
ceny sprzedazy lokalu. W ocenie Sadu, dowody przeprowadzone w toku postepowania zawarcie takiej umowy
potwierdzily. Powod udowodnil takze, ze pozwany zawartej umowy nie wykonal, sprzedal mieszkanie innej osobie, a
pieniedzy otrzymanych od powoda, najpierw tytulem pozyczki, potem tytulem ceny nabycia mieszkania, nie zwrocit.
Tym samym sa podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania na podstawie
art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonania lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z. S. (1) moglby sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci
wobec powoda tylko wowczas, gdyby wykazal, Ze niewykonanie przez niego zobowigzania nastgpilo z przyczyn
nadzwyczajnych niezaleznych od jego wiedzy i woli. Dowody przeprowadzone w toku postepowania absolutnie takiej
tezy nie potwierdzajg; przeciwnie: §wiadcza o tym, ze pozwany dziatat z rozmyslem i nieuczciwie. W szczego6lnoSci za
nieuczciwe nalezalo uznac dzialanie pozwanego polegajace na sprzedazy lokalu mieszkalnego innej osobie, w sytuacji,
gdy obiecal sprzedanie mieszkania pozwanemu i na poczet ceny przyjat od niego pieniadze.

Stosownie do treéci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Szkoda powoda wyraza sie réznica miedzy suma kwot przekazanych pozwanemu przez powoda a suma kwot
zwrdconych przez pozwanego powodowi lub splaconych za niego w banku. Ustalajac wysoko$¢ roszczenia naleznego
powodowi, wobec sprzecznych twierdzen stron, Sad opartl sie na poleceniach przelewu znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach sprawy karnej (postepowania przygotowawczego). Wynika z nich, ze powod przekazal
pozwanemu lacznie kwote 69.950 zl. Z kolei analiza przelewow (dowodoéw wplaty) dokonanych przez pozwanego
prowadzi do konkluzji, ze pozwany tytulem splaty rat kredytu zaciggnietego przez powoda uiécil lacznie kwote 5.675
z}. Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda réznice tych sum, czyli kwote 64.275 zl.

O odsetkach od zasadzonej sumy orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. Stosownie do art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek za



opOZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie. Poczatek biegu odsetek ustawowych
za opoOznienia ustalono na dzien 21 sierpnia 2017 r. Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty na jego rzecz kwoty 135.000 zl, zakre$lajgc termin spelnienia §wiadczenia do dnia 20.08.2017 r. Wobec tego,
ze pozwany $wiadczenia nie spelnil, od 21. 08.2017 r. pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnianiu §wiadczenia
pienieznego na rzecz powoda, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od tego dnia do dnia

zaplaty.
W pozostalej czesci, powddztwo jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie (art. 98 § 2 k.p.c.)

Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegé6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci sprawy uzasadniaja odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu, w czedci, w
ktorej powddztwo nie zostalo uwzglednione. Jak to juz weze$niej wskazano, powdd przekazujac pieniadze pozwanemu
dzialal w zaufaniu do swojego kolegi; zyt skromnie i odmawial sobie przyjemnoéci, oszczedzajac pienigdze z zamiarem
nabycia mieszkania. Pozwany za$ bez watpienia zaufania powoda naduzyl. Dlatego, mimo ze powdd nie wykazal, ze
nalezy mu sie cala kwota dochodzona w pozwie, za zasadne uznal Sad za stosowanie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt go
kosztami procesu.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.
Z 2021 1., poz. 2257) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zwigzku z tym, ze powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych, nie zostala pobrana od niego oplata od pozwu.
Oplata ta zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami prawa powinna obciazy¢ pozwanego w czeSci, w ktorej przegral
on sprawe. W zwiazku z tym, ze od pozwanego zostala zasadzona kwota 64.275 zl, obliczona od tej kwoty zgodnie z
art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplata wynosi 3.214 zl. Dlatego nalezalo $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych kwote
3.214 z}, 0 czym orzeczono w pkt. 4 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



