Sygn. akt XIV C 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. w W.

przeciwko D. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 77 926,49 EUR ( siedemdziesiat
siedem tysiecy dziewiec¢set dwadzie$cia sze$¢ euro 49/00) z ustawowymi odsetkami za opr6znienie od dnia 10 marca
2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 35 075,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pow6d Towarzystwo (...) S.A. w W. w pozwie z 29 stycznia 2019 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego D. K.
na swoja rzecz 77.926,49 Euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 25 sierpnia 2015 r. w okolicach S.
doszlo do kolizji drogowej. Pojazd prowadzony przez pozwanego, bedacego pracownikiem ubezpieczajacego zjechatl
z drogi, jego naczepa przewrocila sie a tadunek, bedacy przedmiotem zlecenia przewozu towaréw otrzymanym
przez (...) w H., wysypal z naczepy powodujac jego uszkodzenie. Pozwany prowadzil pojazd w stanie nietrzeZwym.
Warto$¢ przewozonego towaru wynosila 86.214,44 Euro. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd
przyznal (...) w H. odszkodowanie wysokosci 77.926,49 EUR (potrgcono mozliwy odzysk w kwocie 7.500 Euro i nie
uwzgledniono kosztow frachtu w wysoko$ci 787,95 Euro). Pozwany wzywany o refundacje wyplaconej przez powoda
kwoty, nie zaplacit $wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 31 maja Sad ustanowil dla pozwanego, nieznanego z miejsca pobytu, kuratora celem
reprezentowania jego praw w niniejszym procesie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 sierpnia 2019 r. kurator pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci,
obcigzenie powoda kosztami postepowania, przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu kurator wskazal, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. Powod zdaniem pozwanego
automatycznie podjal decyzje w zakresie odszkodowania ustalajac bez sprawdzenia, ze zniszczeniu ulegly wszystkie
zarowki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Towarzystwo (...) S.A. zawarlo z P.H.U. (...) W. B. (ubezpieczajacy) umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego, potwierdzong polisg ubezpieczeniowa nr (...) z okresem obowigzywania od 29 czerwca 2015t.
do 28 czerwca 2016 .

Zakres ochrony ww. umowy obejmowal odpowiedzialno$¢ cywilng Ubezpieczajacego dzialajacego w charakterze
przewoznika w transporcie drogowym krajowym i lub miedzynarodowym za szkody powstate podczas wykonywania
zawartej umowy przewozu.

W polisie okreslono, ze w ramach sumy gwarancyjnej z limitem 130.000 Euro na jedno i na wszystkie zdarzenia
ubezpieczeniowe spowodowane pod wplywem alkoholu oraz innych $§rodkéw odurzajacych z prawem regresu do
kierowcy, sprawcy szkody.

Dowdd: Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (k. 49-21) , OWU (k. 22-24).

Przewoznik tj. P.H.U.S. (...) W. B. otrzymal w dniu 19 sierpnia 2015 r. od nadawcy (...) z siedzibag w H. zlecenie
transportowe przewozu towaréw w postaci $wietlowek marki (...) z H. do odbiorcy w Polsce (...) w P.. List przewozowy
CMR nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 r. wskazywal, ze przesylka zawiera 2.441 kartonow ze $wietldbwkami o wadze
14.345,72 kg. W kazdym z kartonéw znajdowato sie 40 Swietlowek, czyli lacznie przewozono ich 97.640 sztuk. Faktura
wystawiona przez nadawce wskazywala, ze warto$¢ przewozonego towaru wynosi 86.214,44 Euro.

Dowdd: Licencja na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu rzeczy (k.25) , list przewozowy CMR
nr (...) (k. 26) faktura nr (...) (k. 27-33).

Transport towaru wykonywat zatrudniony u przewoznika kierowca D. K. pojazdem marki V. o nr rej. (...).
Dowod: umowa o prace (k. 34), dowdd rejestracyjny pojazdu marki V. (k. 35).

Zgodnie z listem CMR zaladunek odbyt sie w fabryce w H. w dniu 24 sierpnia 2015 r. po czym kierowca udal sie w
trase do odbiorcy w Polsce.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. 0 godz. 20:20 na drodze (...) w okolicach S. doszlo do kolizji drogowej. Pojazd prowadzony
przez D. K. zjechal z drogi, a naczepa przewrdcila sie, ladunek wysypal z naczepy. Na miejsce wypadku przyjechal
patrol Policji z Komendy Powiatowej w S., ktory sporzadzil notatke o zdarzeniu. Zgodnie z ustaleniami Wydzialu
Ruchu Drogowego KPP w S. przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie przez pozwanego predkosci do warunkow
atmosferycznych i prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. Przeprowadzone badanie stezenia alkoholu o godzinie
20:30 wskazywalo wynik 1,18 mg/1.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie prowadzonej pod sygnaturg (...) uznal D. K. za
winnego popelnienia wystepku polegajacego na tym, ze w dniu 25 sierpnia 2015 r. na drodze publicznej nr (...),
kilometr 17,100 relacji K. — S. kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki V. o nr rej. (...) bedac w
stanie nietrzezwosSci tj. posiadajac 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt
mu stosowna kare.

Dowdd: notatka urzedowa Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w S. (k.36 ), wydruki zdje¢ (k. 37-38), protokoél badania
stanu trzezwosci (k. 2 akt (...)) $wiadectwo wzorcowania (k. 3 akt (...)), postanowienie o wszczeciu postepowania (k. 6
akt (...)), postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (k. 7-8 akt (...)), protokoél przestuchania pozwanego (k. 11-14 akt
(...)), wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k.2-3 akt (...)), wyrok SR w S. (k. 10-11 akt (...)).

Powod wszcezal postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego na podstawie decyzji z dni 13 lutego 2017 r. wyplacil w
dniu 16 lutego 2017r. (...) odszkodowanie w wysokoéci 77.926,49 Euro. Odszkodowanie zostalo przekazane spotcee (...)
w H. dysponujacej pelnomocnictwem do odbioru kwoty odszkodowania.



Dowdd: decyzja (...) (k. 47-48), potwierdzenie zaplaty odszkodowania (k.49), pelnomocnictwa (k.), deklaracja (k.
45-46), formularz subrogacji (k. 39-42), pelnomocnictwo (k. 43-44).

Z raportu z badania szkody wykonanej na zlecenie powoda w celu okreélenia charakteru, przyczyny i rozmiaru
szkody wynikato, ze przeprowadzone ogledziny uszkodzonego towaru potwierdzily uszkodzenie caltkowite wiekszej
czedci towaru, bedacego bardzo wrazliwym na wstrzasy. Celem minimalizacji szkody przy ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania potracono prawdopodobny odzysk w kwocie 7.500 Euro. Nie uwzgledniono réwniez kosztéw frachtu
w kwocie 787,95 Euro, ktore niebyly objete ochrong ubezpieczeniowa posiadang przez przewoznika. Zniszczony towar
zostal zutylizowany.

Dowdd: raport z badania szkody z zalacznikami (k. 119-126, 141-162), oferta zakupu jarzenidéwek (k.50), wniosek o
zagospodarowanie odpadow i protokol przekazania towaru do utylizacji (k. 51-53), zeznania Swiadka G. S. (k. 1277-128).

Po dokonanej wyplacie odszkodowania powdd zwrdcil sie pismem z dnia 22 lutego 2017 r. do pozwanego z wezwaniem
do refundacji wyplaconego przez powoda odszkodowania w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany
odebral pismo w dniu 23 lutego 2017 r. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na zaptate powod ponowit
wezwanie w dniu 30 marca 2017 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany
wobec powyzszych wezwan pozostal bierny.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 lutego 2017 r. (k. 54-56), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia
30 marca 2017 r. (k. 57-58).

Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego w sprawie materialu.

Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W oparciu o ten przepis Sad przyjal bez dowodow te
spoérod wyzej wskazanych faktow, ktore nie zostaly zaprzeczone. Sad mial przy tym na uwadze, ze fakty przyjete jako
przyznane nie budzily watpliwosci co do swej zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy i znajdowaly potwierdzenie w
wynikach rozprawy.

W pelni wiarygodne byly w opinii Sagdu dokumenty urzedowe i prywatne oraz odpisy dokumentéw prywatnych,
ktore zostaly wyzej powolane jako bedace podstawa dokonanych w sprawie ustalen. Dokumenty urzedowe zostaly
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w granicach ich kompetencji i stanowity dowod
tego co w nich urzedowo zaswiadczono (por art. 244 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Dlatego na podstawie tre$ci dokumentu urzedowego
w postaci wyroku SR w S. w sprawie (...), skazujacego pozwanego na kare za popelnienie wystepku, Sad przyjat za
udowodnione fakty objete znamionami wystepku spowodowania wypadku drogowego z dnia 25 sierpnia 2015 r..

Dokumenty prywatne nie byly przez zadna ze stron podwazane, ani w zakresie ich autentycznosci, ani zgodno$ci tresci
z prawdg i nie wywolywaly w tym zakresie zastrzezenn Sadu. Odpisy dokumentéw prywatnych nie byly przez zadna
ze stron kwestionowane w zakresie wierno$ci oryginalom. Strony nie podwazaly réwniez autentycznos$ci oryginalow i
zgodnosci ich treSci z prawda. Nie budzily one takze pod zadnym z tych wzgled6w watpliwosci Sadu. Z tych wzgledow
dokumenty i ich odpisy zostaly uznane za w pelni godne zaufania.

Dowod z kopii dokumentéw, wydrukow zdje¢ Sad przeprowadzit na podstawie art. 309 k.p.c. Nie byly one
kwestionowane przez pozwanego.



Sad zeznania G. S. ocenil jako calkowicie godne zaufania. Byly one spojne i logiczne, a przy tym nie zawieraly
stwierdzen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia. Natomiast znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia z tytulu regresu ubezpieczeniowego przewidzianego w art. 828 § 1 k.c. w zwigzku z
wyplaceniem osobie trzeciej z tytulu faczacej go z P.H.U.S. (...) W. B. umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwanego czynem niedozwolonym.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Powyzszy przepis przewiduje przypadek subrogacji
ustawowej cessio legis), ktora oznacza przejscie na ubezpieczyciela ex lege roszczenia ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysokoSci dokonanej zaplaty. Roszczenie ubezpieczajacego przechodzi
na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegdlny przypadek wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, w zwiazku z postanowieniem art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w takim zakresie osoba
odpowiedzialna za szkode nie jest juz zobowigzana §wiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, lecz na rzecz ubezpieczyciela,
przy czym jest ona zobowigzana wylacznie do wyplacenia odszkodowania w pieniadzu, a nie w ramach restytucji
naturalnej. Do przejScia wierzytelnoéci na ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania, a zatem jedynie
zdarzenie prawne, nienoszace cech o§wiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa roszczenia o takich samych cechach
jak to, ktore przystugiwalo ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu. Nabyta przez ubezpieczyciela w wyniku zaplaty
odszkodowania wierzytelno$¢ jest bowiem ta sama, ktéra w granicach zaplaty mial ubezpieczajacy, nastepuje tu
tylko przeksztalcenie podmiotowe (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt V ACa 530/13
— Legalis oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 620/14 — Legalis). Jak slusznie
wyjasénil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 480/12 — Legalis), gérna
granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela jest to, co bylby on zobowigzany $wiadczy¢
bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze w art. 828 § 1 ke. zgodnie z wykladnia jezykowa mowa o wstapieniu przez zaklad
ubezpieczen w prawa poszkodowanego, ktdéremu ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie, w stosunku do sprawcy
szkody. Tymczasem w relacji miedzy powodem a D. K. ten ostatni nie byl poszkodowanym ale odpowiedzialnym za
szkode w stosunku do bezposrednio poszkodowanego nadawcy holenderskiego z tytulu zawartej umowy przewozu,
a powod odpowiadal za ta szkode na podstawie zawartej z przewoznikiem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Przyjac nalezy, ze w sytuacjach takich, jak w rozpoznawanej sprawie, gdy szkoda wyrzadzona jest czynem
niedozwolonym, a zaklad ubezpieczen zaplacil odszkodowanie na rzecz poszkodowanego na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zawartej z osobg trzecia, regres zakladu ubezpieczen w stosunku do
bezposredniego sprawcy szkody znajduje oparcie wlasnie w przepisie art. 828 § 1 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze ubezpieczony wystepuje w omawianej konfiguracji w dwdch rolach, zar6wno odpowiedzialnego za szkode,
jak i poszkodowanego. Jego szkoda majatkowa pojawila sie wraz ze zgloszeniem w stosunku do niego roszczen
odszkodowawczych przez nadawce uszkodzonej w wypadku przesylki. W ten sposéb bowiem po stronie pasywow
w majatku ubezpieczonego pojawilo sie zobowigzanie (dlug) w stosunku do nadawcy, polegajace na obowiazku
skompensowania szkody w przewozonym ladunku, a znajdujace swoje Zrodlo w umowie przewozu oraz wlasciwych
przepisach prawa materialnego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., I ACa 759/18). Korelatem tego
rodzaju dlugu jest odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ odszkodowawcza ubezpieczonego przewoznika w stosunku do
bezposredniego sprawcy szkody tj. D. K. oparta na przepisach o czynach niedozwolonych (art. 436 § 1 k.c. w zw. z
art. 435 § 1 k.c., por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006r. w spr. V CSK 303/06, LEX nr 421053).
Wierzytelnos¢ taka, po zaptacie odszkodowania bezposrednio poszkodowanemu przechodzi na zaktad ubezpieczen na
podstawie art. 828 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009r. w sprawie IT CSK 566/08, Legalis nr
141481 oraz uzasadnienie do w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016r. w sprawie V CSK 241/15).



W niniejszej sprawie bezspornym pozostawat fakt, iz pozwany, bedacy w stanie nietrzezwo$ci odpowiadal za skutki
zdarzenia z dnia 25 sierpnia 2015 r., w tym powstanie szkody w majatku nadawcy holenderskiego z tytulu zawartej
umowy przewozu. Przepis art. 11 k.p.c. statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku karnego ze skutkami erga
omnes, co 0znacza, ze nikt nie moze wykazywac, ze wyrok skazujacy, jako wadliwy, nie wiaze w zakresie swoich ustalen.
Sad rozpoznajacy sprawe cywilng obowigzuja ustalenia faktyczne sadu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie moga by¢
obalone ani pominiete. Odnosi sie to do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa i czynu przypisanego oskarzonemu
(skazanemu). Zwiazanie Sadu ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego wylacza mozno$¢ obrony sprzecznej z
tymi ustaleniami i wylgcza tez podniesienie w sposob skuteczny zarzutu pozbawienia moznoéci obrony w tym zakresie
por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, LEX nr 794582).

Poza sporem pozostawala kwestia dokonania wyplaty odszkodowania na rzecz nadawcy przesylki. Pozostawata
kwestia oceny zasadnoéci wysoko$ci wyplaconej rekompensaty szkody. Zdaniem Sadu, w $wietle zaoferowanych
przez powoda dowodow, w tym w szczegblnosci w postaci dokumentéw przewozowych, faktur, raportéw ze szkody
i zeznan Swiadka oraz dokumentéw utylizacji przewozonego towaru nie budzila ona watpliwoSci Sadu. Wartoéé
przewozonej przesylki wynikala wprost z przedtozonych dokumentéw przewozowych (CMR) i finansowych (faktury).
Powod prawidlowo uwzglednit w rozliczeniu odszkodowania mozliwy odzysk towaru, biorac pod uwage delikatno$c¢
jego materii, i ceny zaoferowane przez potencjalnych nabywcow. Shusznie ujal rowniez koszty frachtu, ktéry nie byly
objete ochrona ubezpieczeniowa.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i poczynionych rozwazan nie budzi watpliwoSci, iz z chwila dokonania
wplaty odszkodowania na rzecz (...) w H. powodowi przysluguje roszczenie do domagania sie od osoby
odpowiedzialnej za szkode $wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego odszkodowania, tj. do wysokoS$ci
77.926,49 Euro.

Pismem z 23 lutego 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do refundacji kwoty wyplaconego odszkodowania w terminie
14 dni od otrzymania pisma. Pozwany otrzymal wezwanie 23 lutego 2017 r., zatem, powinien byl dokona¢ zaptaty do
9 marca 2017 T.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481
k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Opdznienie
ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany byl zobowiazany do
zaplacenia dluznej kwoty do 9 marca 2017 r. Poniewaz tego nie uczynil, od 10 marca 2017 r. byl w op6Znieniu. Zatem
powodowi od tej daty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. Pozwany jako
przegrywajacy proces byl zobowiazany zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie:
oplata od pozwu — 16.727 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 10.800 z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
- 17 z}, wynagrodzenie kuratora pozwanego pokryte z zaliczki wplaconej przez powoda — 7.000 zl, wydatki na koszty
stawiennictwa Swiadka — 531,60 zl.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



