Sygn. akt XIV C 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Pile
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka Akcyjna
z stedzibg w W.

przeciwko U. R.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej U. R. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 144.200,99 zl (sto
czterdzie$ci cztery tysiace dwiescie zlotych dziewiecédziesiat dziewiec groszy);

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda odsetki za op6Znienie od kwoty 110.030,67 zl (sto dziesie¢ tysiecy trzydziesci
zlotych sze$cdziesiagt siedem groszy) w wysokoSci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie
wyzszej jednak niz odsetki maksymalne za opdznienie, od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 10.902 z} (dziesiec tysiecy dziewieéset dwa zlote) tytulem kosztoéw procesu.
J. Grudzinski
Sygn. akt XIV C 68/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w postepowaniu nakazowym, ktoéry wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w Pile w dniu 21 grudnia 2018 roku Bank (...) SA z siedziba w W. domagat sie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej U. R. kwoty 144.200,99 zl, na ktéra sktadaja sie:

a. naleznos$¢ gtéwna — 110.030,67 zl;

b. odsetki umowne naliczone od naleznoéci gldbwnej w wysokoSci 23.748,85 zt za okres od 5 sierpnia 2017 roku do
dnia 10 wrze$nia 2019 roku;

c. odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci 103,86 zl za okres od dnia 6 wrze$nia 2015 roku do dnia
21 grudnia 2015 roku;

d. odsetki przeterminowane za okres od 8 kwietnia 2017 roku do dnia 16 sierpnia 2018 roku w kwocie 10.317,61 zk:



e. dalsze odsetki za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnej stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy pozyczki konsolidacyjnej zawartej w dniu 29 stycznia
2014 roku zawartej pomiedzy nim a pozwang w kwocie 140.428,14 zl. Na tej podstawie pozwana otrzymala kwote
pozyczkiizobowiazala sie do splaty zadluzenia zgodnie z warunkami umowy oraz regulaminem pozyczki. Wobec braku
splaty zobowiazania zgodnie zharmonogramem splaty i opdznienia w platnosci wymagalnych rat zobowiazania powo6d
skutecznie wypowiedzial pozwanej umowe, a cale roszczenie stalo sie wymagalne (k.5-6v. w zw. z k.104v. oraz k. 248)

Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2018 roku Sad wskazal, iz z uwagi na fakt, ze pozwana jest konsumentem, brak jest
podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wobec czego sprawe przekazano do rozpoznania
W postepowaniu upominawczym.

Kolejno, zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2019 roku z uwagi na to, ze pozwana jest nieznana z miejsca pobytu, Sad
stwierdzil brak postaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i przekazat sprawe do rozpoznania
w postepowaniu zwyklym. (k.52).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.155-155v.)

Na rozprawie dnia 19 maja 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (k.258-258v.).

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2014 roku U. R. w placoéwce nr 152 zawarla z Bankiem (...) SA z siedzibg w W. umowe pozyczki
gotowkowej. Dane pozwanej niezbedne do jej identyfikacji i zawarcia umowy zostaly ustalone w oparciu o dowod
osobisty seriainumer (...) zdatg waznos$ci do 19 grudnia 2016 r. i zweryfikowane przez Bank. Pozyczka miata charakter
konsolidacyjny, a $rodki udostepnione w jej ramach mialy stuzyé pokryciu zobowiazania pozwanej w innej instytucji
finansowej tj. umowy kredytowej nr (...) udzielonej przez Bank (...) S.A. Uruchomienie pozyczki nastapi¢ mialo w
formie przelewu Srodkéw na rachunek wskazany do rozliczenia i obslugi pozyczki, a nastepnie zrealizowanie przez
Bank dyspozycji zlozonej przez Pozyczkobiorce w O$wiadczeniu konsolidacyjnym i dyspozycji przelewu.

Umowa zostala zawarta na okres od 29 stycznia 2014 roku do 5 lutego 2021 roku. Suma wszystkich $rodkow
pienieznych wyplaconych pozwanej miala wynosi¢ 140.428,14 zl, koszt pozyczki 74.967,28 zl, natomiast catkowita
kwota do zaplaty wynosila 215.395,42 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania — 13,35%.

Ustalono state oprocentowanie pozyczki, ktore w chwili zawarcia umowy wynosilo 12,58 %.

Pozwana zobowigzana byla do splaty pozyczki w 84 miesiecznych ratach platnych do 5 dnia kazdego miesiaca
wynoszacych 2.522,17 zL. Kwota ta nie dotyczyla ostatniej raty, ktéra miala by¢ rata wyréwnujaca, stuzacg rozliczeniu
calo$ci zobowigzania pozyczkobiorcy wzgledem Banku. Dla pozyczki otwarto rachunek (...).

Zgodnie z § 3 ust. 4 odsetki od kwoty do wyplaty na podstawie umowy naliczane byly za kazdy dzieni od salda zadluzenia
i platne razem z miesiecznymi splatami raty kapitalowej w terminie okreslonym w umowie, przy zalozeniu, ze miesiac
liczy 30 dni a rok 360.

Z kolei w § 3 ust. 8 umowy z tytulu zaleglo$ci w splacie pozyczki bankowi przystugiwaly odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, ktore naliczane byly wedlug rocznej stopy procentowej, okres§lonej w Cenniku ushug, ktéra jest
rowna czterokrotnosci stopy lombardowej ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej, a na dzien zawarcia umowy wynosi
16%. Zmiana stopy odsetek od zadtuzenia przeterminowanego w trakcie obowiazywania umowy nastepowaé miata w
przypadku kazdorazowej zmiany stopy lombardowej w cenniku ustug.



Strony w umowie okreslily réwniez inne koszty, do ktérych uiszczenia zobowigzala sie pozwana. I tak w mysl
§ 9 ust. 1 i 5 w przypadku braku splaty zobowiazan w ustalonym terminie, Bank nie wczeéniej niz 5 dnia od
wystapienia zadluzenia przeterminowanego, podejmuje czynno$ci monitujace. W przypadku braku splaty zobowigzan
w ustalonym terminie poczawszy od dnia nastepnego, niesplacona kwota pozyczki, traktowana jest jak zadluzenie
przeterminowane z oprocentowaniem, dla tego rodzaju zadluzenia okre$lonym w Cenniku ustug.

Pozwana zlozyla podpis pod umowa i jej zalacznikami postugujac sie wzorem podpisu zlozonym w powodowym
Banku na karcie wzoréw podpisu. Pracownik powoda zweryfikowal tozsamo$é powoddki w oparciu o ww. dokument.
Podpis zlozony na umowie przez pozwang odpowiada podpisowi zlozonemu na dowodzie osobistym pozwanej o serii
inumerze (...), wniosku o otwarcie ,,rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego” w Banku (...).

Kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowa (przelana na rachunek wskazany w o$wiadczeniu
konsolidacyjnym i dyspozycji przelewu). Dzieki temu zobowiazanie pozwanej zaciagniete w Banku (...) SA zostalo
splacone.

Aneksem z dnia 30 stycznia 2014 roku strony dokonaly zmian w umowie i ustalily, Zze data platnoSci raty przypadac
bedzie w 5 dniu kazdego miesigca, a wysoko$¢ jednej raty wynosi¢ bedzie 2.522,71 zl.

Kolejno aneksem z dnia 24 grudnia 2015 roku strony ustalily, ze wszelkie wplaty dokonywane przez Pozyczkobiorce
beda wnoszone na rachunek prowadzony w Banku (...) SA o numerze: (...) do dnia 30 kazdego miesiaca, a odsetki
od pozostajacej do splaty kwoty z tytulu naleznos$ci gléwnej w wysokosci 10% w stosunku rocznym. 16 lutego 2017
roku strony podpisaly kolejny aneks do umowy kredytowej, w ktérym zmieniony zostal numer dowodu osobistego
pozwanej na (...), gdyz poprzedni utracil wazno$c.

Pozwana nie dokonywala regularnych wplat na poczet splaty pozyczki na zasadach przewidzianych w umowy. W
zwigzku z tym pow6d w dniu 23 maja 2017 roku skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, wzywajac
ja tym samym do splaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie 1.409,84 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia
doreczenia niniejszego pisma. Poinformowal réwniez powodke o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia poprzez zmiane warunkéw lub terminéw jego splaty. Pismo to nie zostalo przez pozwana odebrane.

Pozwana zaprzestala splaca¢ pozyczke na zasadach przewidzianych w umowie, wobec czego pismem z dnia 18 lipca
2017 r. Bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu liczonego od dnia
doreczenia niniejszego pisma. Jednocze$nie zwrdcil sie do pozwanej z zgdaniem splaty calo$ci pozyczki.

Wobec braku splaty wymagalnej naleznosci, Bank w dniu 17 sierpnia 2018 r. wystawil wyciag ze swoich ksiag
rachunkowych, ktorym okreélil wysoko$é lacznego zadluzenia pozwanej na ten dzien na kwote 144.200,99 zl, na ktéra
skladaly sie:

+ nalezno$¢ gldbwna w kwocie 110.030,67 z,

« odsetki umowne za op6Znienie w splacie raty naleznosci gléwnej od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia 10 wrzeénia
2017 r. w kwocie 23.748,85 zl,

« odsetki przeterminowane naliczone od nalezno$ci gtéwnej za okres od 6 wrzeénia 2015 r. do dnia 21 grudnia 2015
r. w kwocie 103,86 z1;,

« odsetki przeterminowane naliczone od naleznoéci gléwnej za okres od 8 kwietnia 2017 r. do 16 sierpnia 2018 r.
w kwocie 10.317,61 zk.

Jumowa pozyczki nr (...) z dnia 29.01.2014r (k.13-15), wypowiedzenie umowy kredytu (k.9-9v.), przedsadowe
wezwanie do zaplaty (k.11-11v.), aneks do umowy z dnia 30.01.2014r. (k.16-16v.), aneks do umowy z dnia 24.12.2015r.
(k.17-18), aneks z dnia 16.02.2017r. (k.19-20), ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 21), pismo powoda z dnia
14.11.2019r. (k.103-106v.), harmonogram splaty pozyczki (k.107-108), wyciag z ksiag bankowych (k. 109-119v.),



wniosek kredytowy pozwanej (k.120-120v.), ksero dowodu osobistego pozwanej (k.121-121v.), dyspozycja splaty
zobowigzania (k.122), o§wiadczenie konsolidacyjne i dyspozycja przelewu (k.123-123v.), karta danych wlasciciela
konta osobistego (k.203), wniosek o otwarcie rachunku (k.204-204v.), przestuchanie pozwanej (k.214v.-215)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu.

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowodéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwana przyznala,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwosci, badz ktérych nie zanegowala, poniewaz twierdzenia te znajdowaly
oparcie w okolicznoSciach sprawy, a nie pozostawaly sprzeczno$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami

rozprawy.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne jako
nie budzace watpliwoéci co do swojej prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda.

Wséréd dokumentéw prywatnych jako szczegdlnie istotny Sad ocenil wyciag z ksigg rachunkowych powoda,
zwlaszcza w zakresie wysokoSci zadluzenia pozwanej. Wyciag z ksiag bankowych zostal wystawiony przez bank,
ktérego czynno$ciom nalezy przypisaé ceche wiarygodnoSci, jako instytucji zaufania publicznego. Banki sg bowiem
szczegdlnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo szczegblowe regulacje, takze w
zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. Dlatego z reguly wyciag z
ksigg banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Nadto w peli koreluje
on z innymi przedlozonymi przez strone powodowg dowodami w postaci umowy laczacej strony, dokumentami
szczegblowego rozliczenia umowy kredytu.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi mogg by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
11 marca 2004 r. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne na podstawie ww. przepisu, traktowaé
nalezy na rowni z o§wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomocg pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Powod przedlozyl wydruki swych dokumentéw istniejace w formie elektronicznej m.in.
wyciagi bankowe, wykaz szczegblowego rozliczenia pozyczki. Dokumenty te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie
budzily one zastrzezen co do swojej autentycznosci i zgodnosci tresci z prawdg, a nadto znajdowaly potwierdzenie w
tresci innych dokumentéw.

Pozwana przestuchana na rozprawie wskazywala, ze nie pamieta okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem pozyczki,
bedacej przedmiotem niniejszego sporu. Os§wiadczyla bowiem, Ze nie pamieta czy zaciaggnela omawiane zobowigzanie.
Sad uznal, iz pozwana w zwigzku z dokuczajacymi jej problemami zdrowotnymi na tle psychicznym, zwigzanych z
traumatycznymi przezyciami tj. §miercia najblizszych jej osob, moze faktycznie mieé¢ trudnosci z powrotem pamiecia
do pewnych faktéw. Z tych, ktére pozwana pamietala za istotne Sad uznal twierdzenia, iz pozwana podpisywata
dokumenty bankowe i brala pozyczki.

Sad pomingl wniosek dowody pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$c
ustalenia, czy podpis pod umowa pozyczki zostal zlozony przez pozwana, uznajac go za zmierzajacy jedynie do
przedtuzania postepowania. Sad doszedl do przekonania, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy
do ogloszenia wyroku, a zgloszony dowdd ma na celu wylacznie odwleczenie w czasie wydania orzeczenia konczacego
postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil roszezenia o zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej z pozwana w dniu 29 stycznia 2014
roku umowy pozyczki konsolidacyjnej nr (...).



Stosownie do tresSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana w istocie nie przeciwstawila roszczeniu powoda zadnych zarzutow, ktore zastugiwalyby na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie odnie$¢ sie do podwazania przez pozwana okolicznoéci zawarcia z powodem
umowy. Pozwana w toku procesu wskazywala bowiem, ze nie pamieta aby zawierala przedmiotowa umowe pozyczki,
a podpis widniejacy na jej papierowej formie nie odpowiada temu, ktory zwykle uzywala, albowiem podpisywala sie
pelnym imieniem i nazwiskiem.

Pozwana podnosila, ze nie potrafi wyjasnic¢ tego jak to sie stalo, ze Bank dysponuje wzorem jej podpisu. Analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozostawiala watpliwos$ci, ze pozwana w dniu 29 stycznia
2014 r. skutecznie zwarla z powodem umowe pozyczki konsolidacyjnej, a podpis widniejacy na jej egzemplarzu
zostal zlozony przez pozwang. Za powyzszym przemawia wykazany przez powoda stosownymi dokumentami fakt
udostepnienia §rodkoéw pozyczki zgodnie z jej postanowieniami. Przypomnie¢ nalezy, ze pozyczka zostala zaciagnieta
na splate zobowiazania finansowego pozwanej w innej instytucji finansowej, anizeli powodowy Bank, a zobowigzanie
to dzieki Srodkom pochodzacym z przedmiotowej pozyczki zostato uregulowane.

Nadto nie uszlo uwadze sadu, ze pozwana przed zawarciem pozyczki z dnia 29 stycznia 2014 r. od wielu lat
wspolpracowata z powodem m.in. w 2001 r. zawarla z nim umowe rachunku bankowego. Pozwana zlozyta w banku
rowniez wzor swojego podpisu. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze podpis zlozony pod dokumentem w postaci wniosku
o otwarcie konta rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego, karcie danych wlasciciela konta osobistego, a przede
wszystkim dowodu osobistego pozwanej seria i numer (...) odpowiada temu, ktéry pozwana zlozyla pod umowa
pozyczki z dnia 29 stycznia 2014 r. i p6Zniejszymi aneksami do tej umowy. Dodatkowo podpis zlozony na umowie
pozyczki zostal zweryfikowany przez pracownika banku w oparciu o jego wzor ztozony weze$niej w Banku. Wszelkie
powyzsze argumenty, wraz z brakiem stanowczego zaprzeczenia przez pozwana, ze zawierala z powodem umowe w
dniu 29 stycznia 2014 r. spowodowaly, ze powyzszg linie obrony pozwanej nalezalo uzna¢ za nietrafng.

Ponadto wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz prawidlowo$é rozliczania dokonywanych przez Bank wplat
(zgodnie z postanowieniami umowy) w $wietle przedtozonych dokumentow, w ocenie Sadu zostala nalezycie wykazana
przez powoda.

W mysél art. 78 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do ustawowych wymogdw treéci nalezy m.in. okreélenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania
i warunkéw jego zmiany, warunkéw rozwigzania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkoéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe. Istotna cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny
w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na
czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie strony umowy zaciagaja
zobowigzania. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze Bank (...) SA z siedziba w W. zawarl z pozwana U. R.
umowe pozyczki gotdbwkowej w dniu 29 stycznia 2014 roku. Powdd swoje zobowiazanie wykonal i udostepnil pozwanej



kwote limitu pozyczki okre$§long w umowie stosownie do jej postanowien. Nie ulegalo rowniez watpliwoéci Sadu, ze
pozwana nie wykonala ciazacego na niej obowigzku w zakresie zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z oprocentowaniem
i kosztami jej udzielenia w oznaczonych terminach splaty. Z uwagi na nieterminowe regulowanie przedmiotowej
zaleglo$ci przez pozwana przedmiotowa umowa zostala przez powoda zasadnie i skutecznie wypowiedziana. W
zwigzku z powyzszym pozyczka stala sie wymagalna w calosci, a udzielajacy jej uzyskal prawo naliczania odsetek
karnych.

Reasumujgc, Sad uznal, iz powdd wykazal swoje roszezenie co do zasady i co do wysoko$ci, a w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozwana mogla zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za swoje zadluzenie wobec
Banku.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 144.200,99 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Z zapisOw zawartej miedzy stronami wynika, iz z tytulu zalegloSci w splacie pozyczki bankowi przystugiwaly odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, ktére naliczane byly wedlug rocznej stopy procentowej, okreslonej w Cenniku
ustug, ktoéra jest réwna czterokrotnosci stopy lombardowej ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej. Wysoko$é¢ odsetek
przeterminowanych nie mogla przekroczy¢ wysokosci odsetek maksymalnych.

W zwiagzku z tym zadanie zasgdzenia odsetek od zadluzenia pozwanej wobec powodowego banku tj. od kwoty
110.030,67 zt nalezne od dnia 17 sierpnia 2018 roku uznaé nalezalo za uzasadnione i znajdujace oparcie w
postanowieniach umowy jak i obowiazujacych przepisach prawa. Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 2 wyroku
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki za opdznienie od kwoty 110.030,67 z1 w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne za op6Znienie, od dnia
17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na koszty poniesione przez powoda w sprawie zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu — 5.502 zl i
wynagrodzenie kuratora — 5.400 zl. Lacznie 10.902 zl.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.902 z} tytutem
kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



