Sygnatura akt XIV C 804/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st.sekr.sqd. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko W. G.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty:

- 642 902,53 z1 ( sze$éset czterdziesci dwa tysiqce dziewieéset dwa zlote i pieédziesiqt trzy grosze)
z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opoznienie, od 12 czerwca 2018 r.
do dnia zaplaty,

- 24 772,38 zI (dwadziescia cztery tysiqgce siedemset siedemdziesiqt dwa zlote i trzydziesci osiem
groszy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 22 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 159 642,50 zl (sto pieédziesiqt dziewiecé tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote i pieédziesiqt groszy)
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 22 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 348 zl ( trzysta czterdziesci osiem zlotych) bez odsetek,

z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na
ograniczenie jego odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu V
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq KW (...).

2.Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41474,80 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO J.Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 22.06.2018 r., w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego W. G. kwot in solidum: 642.902,53 zl z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 12.06.2018 r., do dnia zaplaty, odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w kwocie 24.772,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, odsetek karnych w kwocie 159.642,50 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 348,00 zl tytutem oplat i prowizji. Nadto powdd wnibst o zasadzenie kosztow
postepowania sadowego wedlug norm prawem przepisanych.



Uzasadniajac powyzsze powod podniosl, ze zawarl z kredytobiorca J. N. umowe kredytu zlotowego obrotowego o
nr (...) z dnia 06.09.2012r. Celem zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiono hipoteke umowna taczna do kwoty
1.468.800,00 zI na nieruchomo$ci o nr KW (...), ktérej na mocy umowy sprzedazy wylacznym wladcicielem jest
pozwany W. G., stajac sie tym samym zobowigzanym do splaty zobowiazania na zasadach odpowiedzialnosci dtuznika
rzeczowego. Wobec braku zaplaty zaleglych rat kredytowych strona powodowa wypowiedziata kredytobiorcy umowe
stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Powdd podnidst rowniez, ze podjeta proba polubownego rozwigzania
sporu nie powiodla sie, albowiem dluznik nie dokonat splaty zadtuzenia (k. 5-12, 17-17v).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydziatl Cywilny stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu jako sgdowi wlasciwoSci ogdlnej pozwanego (k.13).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 wrze$nia 2012 roku, powdéd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl z J. N. umowe kredytu zlotowego
obrotowego nr (...). Na podstawie ww. umowy kredytu bank udzielil kredytobiorcy kredytu do wysoko$ci 864.000,00
zl na okres od dnia 06.09.2019r. do 05.09.2022r. Kredyt przeznaczony byt na sfinansowanie biezacej dzialalnoéci
gospodarczej kredytobiorcy.

dowo6d: umowa kredytowa z dnia 06.09. (...)., nr (...) o kredyt zlotowy obrotowy (k. 22-26).

Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kredytu w okresie objetym umowa zgodnie z zestawieniem rat i odsetek
sporzadzonym przez powoda, platnych w okresach miesiecznych.

Na mocy umowy kredytu z dnia 06.09.2012 r., strony ustalily zabezpieczenie splaty kredytu w formie hipoteki
umownej tacznej z najwyzszym pierwszenstwem do wysokoéci 1.468.800,00 z} tytulem zabezpieczenia wierzytelnoéci
(kapitatu kredytu, odsetek obliczonych wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacych na dzien zawarcia umowy
kredytu 10,09 %, odsetek karnych za zwloke obliczonych wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacych na
dzieh zawarcia umowy kredytu 20,12%, przyznanych kosztéw postepowania oraz innych roszczen o $wiadczenia
uboczne kredytu — roszczen o odszkodowanie za zwloke, kosztow monitéw, wezwan do zaplaty i zawiadomien,
kosztow zaswiadczen, prowizji i oplat, kosztoéw wycen nieruchomosci i audytéw prawnych nieruchomosci, kosztow
ubezpieczenia nieruchomosci gdyby obowiazek ten obcigzal Bank) na nieruchomosci polozonych w miejscowosci W.,
ul. (...), ul. (...), dla ktorych prowadzone sa przez Sad Rejonowy w Wagrowcu, V Wydzial Ksigg Wieczystych, KW o
nr: (...), (...).

dowdd: umowa kredytowa z dnia 06.09. (...)., nr (...) o kredyt zlotowy obrotowy (k. 22-26), wydruk tresci Ksiegi
Wieczystej nr (...) (k.4244v), rozliczenie kredytu nr (...) (k.5063V).

W umowie kredytu z dnia 06.09.2012 r. uzgodniono, iz jej nierozlaczna cze$¢ stanowi¢ beda Ogodlne warunki umow
w zakresie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...) Banku SA. W ogélnych warunkach umowy ustalono takze
przestanki i spos6b wypowiedzenia umowy przez Bank.

Kredytobiorca poczatkowo dokonywal nieregularne splaty rat kredytowych, jednakze z czasem zaprzestal on
wywiazywac sie z obowigzku splaty naleznosci wynikajacych z zawartej umowy.

W dniu 01 wrzeénia 2016 roku na podstawie umowy sprzedazy pozwany W. G. nabyl od kredytobiorcy nieruchomoéc
polozona w W., ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu, V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi KW o nr (...).
Powyzsza okoliczno$¢ zostala ujawniona w ww. ksiedze wieczystej.

Umowa kredytowa, wobec niedochowania przez kredytobiorce warunkow, zostala wypowiedziana przez Bank pismem
wystosowanym w dniu 01.07.2016r., z zachowaniem trzydziestodniowego terminu. Wypowiedzenie umowy zostalo
doreczone J. N. w dniu 22.07.2016r.



Pismem z dnia 01.07.2016r. Bank wystosowal réwniez o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w stosunku do
pozwanego W. G. bedacego dluznikiem rzeczowym. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27.07.2016 r.

dowdd: umowa kredytowa z dnia 06.09. (...)., nr (...) o kredyt zlotowy obrotowy (k. 22-26), wydruk tresci KW Nr
(...) (k. 40-44v), o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 01.07.2016r., (k. 28), zawiadomienie z dnia
01.07.2019r., (k. 28v), o$§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy w stosunku do dluznika rzeczowego z dnia
01.07.2016r., (k. 32), zwrotne potwierdzenie odbioru przez J. N. (k. 30-30v), zwrotne potwierdzenie odbioru przez
pozwanego (k. 83-84).

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...) i postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci w dniu
23 wrzeénia 2016 roku powod wystosowat do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania caloéci naleznoéci obejmujacej na dzieh sporzadzenia pisma kwoty: 642.902,53 zt z tytulu
kapitatu, 24.772,38 zl z tytulu odsetek umownych, 4.881,58 zl z tytulu odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie
kapitalu, 333,00 zl oraz 15,00 z} tytulem oplat i czynnos$ci windykacyjnych Banku.

dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 23.09.2016r., (k. 35-39).

Natomiast na dzien 12 czerwca 2018 roku wymagalne zadluzenie pozwanego bedacego dluznikiem rzeczowym
wynosilto: 642.902,53 zl nalezno$ci gldwnej, 24.772,38 zl odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 07
marca 2016 r. do 18 wrzesnia 2016 1., 159.642,50 zl odsetek za opdznienie naliczane od kwoty niesptaconego kapitatu
za okres od 07 marca 2016 r. do 11 czerwca 2018 r. oraz 348,00 zt tytulem kosztow oplat i prowizji.

dowod: Wyciag z (...) Bank S.A. w W. z dnia 12.06.2018r., z dnia 23.09.2016r., (k. 18).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad majac na uwadze przepisy art. 244 § 1k.p.c.iart. 245 k.p.c. ocenil jako wiarygodny material dowodowy dokumenty
zgromadzone w toku postepowania.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, Ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Na uwage zasluguje fakt, ze pozwany W. G. nie zglosil zadnych twierdzen, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$¢ jego
zadluzenia. Z kolei strona powodowa przedlozyla szczegdlowe rozliczenie umowy kredytu, wyciag z ksiag (...) Bank
S.A., umowe kredytu nr (...), wydruk treéci ksiegi wieczystej. Nadto w tre§¢ umowy kredytu zawartej przez strony
jednoznacznie zostaly okre$lone wszelkie konsekwencje wynikajace z niedotrzymania jej warunkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil przedmiotowym postepowaniem roszczenia o zaspokojenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy
kredytu zlotowego obrotowego nr (...) z dnia 06.09.2012r., ktérego splate zabezpieczono poprzez ustanowienie
hipoteki umownej lacznej do kwoty 1.468.800,00 zl. Kredytobiorca otrzymal okres§long ilos¢ Srodkoéw pienieznych i byt
zobowiazany wywiazac sie z jego splaty na warunkach ustalonych w umowie. Jednakze z zaciagnietego zobowiazania
nie wywiazal sie. Pozwany nabyl od kredytobiorcy na mocy umowy sprzedazy zabezpieczona przez powoda ww.
hipoteka nieruchomos¢.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego P. G. jest ustanowiona na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r. poz. 1007 z p6Zzn. zm.), hipoteka umowna laczna,
ktorej pozwany W. G. jest wlascicielem na mocy umowy sprzedazy z dnia 01.09.2016r. Hipoteka zabezpiecza realizacje
umowy kredytu nr (...) zdnia 06.09.2012r. na sfinansowanie biezacej dzialalnosSci gospodarcze;j.



Powolany wyzej przepis stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z okre§lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomogci.

W wyniku ustanowionej hipoteki pozwany W. G. stal sie dluznikiem rzeczowym strony powodowej. Nalezy
wskazac, ze wierzycielowi przystuguje uprawnienie z tytulu hipoteki polegajace na prawie dochodzenia zaspokojenia
z obcigzonej nieruchomosci, natomiast podstawag egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko osobie bedacej
wlascicielowi obciazonej nieruchomosci. Tytul o ktéorym mowa nalezy uzyskaé réwniez wowczas, gdy nie jest
on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci. W oparciu o utrwalone stanowiska judykatury
powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomoéci jest powoddztwem o
zasadzenie Swiadczenia pienieznego zarowno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 roku, sygn. akt VCK 19/02, Lex nr 602311).

Na uwage zasluguje fakt, ze pozwany nie zglosili zadnych twierdzen, ktére moglyby podwazy¢ tre$¢ przedlozonych
przez strone powodowa dokumentow w postaci wyciggu z ksiag (...) Bank S.A., umowy kredytu nr (...), wydruku tresci
ksiegi wieczystej oraz nie podnioést Zadnych zarzutéw, ktore kwestionowalyby roszczenie strony powodowe;j.

Zatem majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz powoda kwote 642
902,53 zl (szeStset czterdzie$ci dwa tysigce dziewieéset dwa zlote i pieédziesiat trzy grosze) z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie, od 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 24 772,38 zl
(dwadziescia cztery tysiace siedemset siedemdziesiat dwa zlote i trzydziesci osiem groszy) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 22 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 159 642,50 zl (sto pietdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset
czterdzieSci dwa zlote i pieédziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty, kwote 348,00 zl (trzysta czterdziesci osiem zlotych) bez odsetek.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie odsetek umownych od nalezno$ci gléwnej od 12 czerwca 2018 r. Zatem
nalezato stwierdzi¢, ze w tym zakresie roszczenie bylo uzasadnione, bowiem wynikato z treci § 11 ust. 2 i 3 og6lnych
warunkoéw umoéw w zakresie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...) Bank Spétka Akeyjna.

Powdd zadal rowniez odsetek ustawowych za opoznienie takze od odsetek (kapitalowych i od niesplaconych wterminie
nalezno$ci), ktore narosly jeszcze w okresie przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa. Z tresci art. 482 k.c.
wynika, ze od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Wobec
powyzszego roOwniez w tym zakresie roszczenie powoda bylo uzasadnione.

Sad, kierujac sie trescig art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanemu prawo do powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym
na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Jak podkreslono wyzej, tresé pozwu wskazuje, ze powod dochodzit
roszczenia od dluznika hipotecznego, wiec odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylgcznie rzeczowa — odpowiada on
jedynie nieruchomo$cia, na ktbérej ustanowiono hipoteke, stad wierzyciel moze skierowaé egzekucje przeciwko
pozwanemu wylacznie do tej nieruchomo$ci.

Powod w pozwie domagal sie réwniez orzeczenia wzgledem pozwanego o odpowiedzialno$ci in solidum. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 w sprawie o sygn. akt: II CSK 361/15 wskazal, ze odpowiedzialno$é
in solidum zachodzi, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia od kilku os6b, na podstawie odrebnych stosunkow
prawnych, jakie go lacza z poszczegdlnymi podmiotami, zas spelnienie Swiadczenia przez jednego z dtuznikéow w
caloéci lub w czesci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy do przyjecia solidarnego charakteru
odpowiedzialno$ci dluznikow z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego Zrédla (art. 369 k.c.). Natomiast
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt: IV CZ 53/15 nabycie
wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej hipoteka powoduje przejScie odpowiedzialnoSci rzeczowej na nabywce (art. 79
ust. 1 u.k.w.h.)- wowczas ponosi on odpowiedzialno$¢ in solidum z dtuznikiem osobistym, w zakresie wynikajacym



z ustanowionej hipoteki. Zdaniem Sadu nalezalo stwierdzi¢, iz przywolana regulacja nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie, bowiem w postepowaniu nie wystepuje drugi podmiot, z ktérym pozwany mogtby odpowiadaé
na zasadach opisanej wyzej odpowiedzialnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwang zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci strony za wynik postepowania. Na koszty postepowania w sprawie skladajg sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 41.384,40 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, koszty
poniesionych przez powoda oplat sporzadzenia notarialnych odpiséw dokumentow w wysokosci 73,80 zt.

SSO Jolanta Czajka-Balon



