Sygn. akt XIV C 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant stazysta Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 21 czerwca 2018 r. w stosunku do A. G. (1)

II zasadza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda kwote 110 137,91 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwot :

a/ 111 737,91 zt od dnia 25 wrze$nia 2017 r. do 5 marca 2019 .
b/ 110 137,91 zl od dnia 6 marca 2019 r. do dnia zaplaty
w pozostalym zakresie oddala powddztwo co do tego pozwanego

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 587 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 5 417 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV kwoty zasadzone w punktach II i III pozwany jest zobowigzany uiéci¢ solidarnie z J. H., co do ktérego obowigzek
zaplaty zostal ustalony wyrokiem zaocznym z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie XIV C 265/18 Sadu Okregowego w
Poznaniu.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 8 grudnia 2017 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym domagatl sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanych A. G. (1) i J. H. solidarnie kwoty
111.737,91 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wnidst
ponadto o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow sadowych w kwocie 1.397 zl oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 20 lipca 2015 r. pomiedzy powodem,

a pozwanymi zostala zawarta umowa pozyczki nr (...). Wobec nienalezytego wykonywania przez pozwanych
zaciagnietego zobowigzania umownego, a polegajacego na braku terminowego regulowania wplat, w dniu 25 wrze$nia
2017 r. zadluzenie zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Powod podat ponadto, ze pismem z dnia 27



wrzeénia 2017 r. pozwani zostali wezwani do splaty wymagalnego zadtuzenia pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Pomimo skierowanego do pozwanych wezwania do zaplaty, zadluzenie nie zostalo
przez nich splacone. Powod wskazal, ze na dochodzona kwote 111.737,91 7z} sklada sie kwota 106.995,28 z} tytulem
niesplaconego kapitalu, 4.533,27 zt tytulem odsetek umownych, 159,36 zt tytulem odsetek umownych za op6znienie,
50 zt tytulem optat umownych. (k. 5-8)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydziale Cywilnym stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Poznaniu jako sadowi wlaéciwosci ogolnej pozwanego. (k. 9)

W dniu 21 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny

z siedziba w Pile wydal wyrok zaoczny, w ktorym zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 111.737,91 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 wrze$nia 2017 r. Sad zasadzil ponadto od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 5.587 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 5.417 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. (k. 42)

W dniu 10 lipca 2018 r. (data wplywu) pozwany A. G. (1) wniosk sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 21 czerwca 2018
r., w ktérym wnio6st miedzy innymi

o oddalenie powodztwa w caloSci, zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w caloSci oraz rozlozenie
dochodzonej pozwem kwoty na raty i wzajemne zniesienie kosztéw procesu ze wzgledu na brak mozliwos$ci
finansowych na jednorazowe uregulowanie kwoty zadluzenia pozwanego. Pozwany wnidsl ponadto o wezwanie na
rozprawe i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. M., J. H., M. G.

iA. G.(2),jak tez przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego A. G. (1). Pozwany wniosl nadto o wstrzymanie
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, okres§lonej w pkt 3 wyroku.

W uzasadnieniu pozwany A. G. (1) zakwestionowal wysoko$¢é kwoty dochodzonej przez powoda. Wskazal, ze
dokonywal wplat na poczet zadluzenia. Pozwany podal ponadto, ze zaciggnal kredyt na prosbe kuzyna zony — K.
M., ktéry mial przejSciowe problemy finansowe. Podal tez, ze K. M. samodzielnie zalatwial kredyt przez posrednika
kredytowego. Pozwany wskazal, ze K. M. przekazal mu kwote 7.000 zl, ktéra to pozwany przeznaczyl na splate rat
kredytu, poniewaz K. M. nie regulowal biezacych rat kredytu. Pozwany zlozyl wniosek

o restrukturyzacje zadluzenia lub wydluzenie okresu kredytowania, jednak otrzymal odmowna decyzje banku.
Pozwany podal, ze jego obecna sytuacja majatkowa nie pozwala na spelnienie $wiadczenia niezwlocznie lub
jednorazowo, dlatego wnosi o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. (k. 49-53)

W pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2018 r. (data wplywu) pozwany podal, ze posiada tytul licencjata z Politologii
oraz ukonczyl studia podyplomowe z Resocjalizacji

i Socjoterapii. Podat ponadto, ze jego ostatnim miejscem pracy byl (...) Osrodek (...) w J., gdzie osiagal wynagrodzenie
w kwocie ok. 3.000 zl — 3.500 zl miesiecznie. Pozwany wskazal tez, ze od dnia 1 lipca 2018 r. nie jest zatrudniony ze
wzgledu na wygasniecie umowy o prace, ktéra zawarta byla na czas okreslony. (k. 67)

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego
o zwolnienie od kosztow sgdowych. (k. 69-72)

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego A. G. (1) o wstrzymanie wykonalno$ci
wyroku zaocznego z dnia 21 czerwca 2018 r. (k. 96-97)

W odpowiedzi powoda na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2019 r. powdd podtrzymal powodztwo w caloSci
oraz wnidsl miedzy innymi o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze A. G. (1) i J. H. w dniu 20 lipca 2015 r. zawarli z (...) Bank S.A. umowe kredytu
gotowkowego, na mocy ktdrej powod udzielit im kredytu w wysokoSci 119.980,06 zl. A. G. (1) i J. H. zobowigzali sie



solidarnie splaci¢ kredyt wraz z odsetkami umownymi. Powod podal, Ze ze wzgledu na brak wplat oraz dokonywanie
wplat w niepelnej wysoko$ci raty, umowa kredytu zostala wypowiedziana. A. G. (1) i J. H. otrzymali o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy oraz zostali wezwani do splaty zadluzenia. Ze wzgledu na brak splaty zalegtoSci w terminie
wskazanym w wypowiedzeniu, w dniu 26 wrze$nia 2017 r. zobowiazanie stalo sie wymagalne. Powod zaznaczyl, ze
przed zlozeniem o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy A. G. (1) i J. H. zostali co najmniej dwukrotnie poinformowani o zadluzeniu. (k. 107-112)

Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymat
sprzeciw wraz z wnioskami dowodowymi. (k. 135)

Pismem procesowym z dnia 25 marca 2019 r. powod potwierdzil wplate dokonang przez pozwanego A. G. (1) w dniu
6 marca 2019 r. w kwocie 1.600 zl. (k. 143)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl w dniu 20 lipca 2015 1.

z pozwanymi A. G. (1) i J. H. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na mocy powyzszej umowy powdd (...) Bank
S.A. udzielil pozwanym kredytu w wysoko$ci 119.980,06 zl. Pozwani natomiast zobowiazali sie solidarnie splaci¢
otrzymany kredyt wraz z naleznymi odsetkami umownymi. Pozwani zlozyli §wiadomie podpis pod wskazang wyzej
umowa, przez co o$wiadczyli, ze Bank wyjasnil im wszelkie zglaszane przez nich watpliwosSci, poinformowat ich o
wysokosci udzielonego kredytu, jak tez o sposobie naliczania odsetek oraz oplat. Podpisujac umowe kredytu pozwani
zaakceptowali ponadto wszelkie warunki umowy oraz zobowiazali sie solidarnie do przestrzegania tychze warunkow.
Kwota kredytu zostala wyplacona zgodnie z umowa o udzielenie kredytu.

Z tre$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami wynikalto, ze pozwani zobowigzali sie do splaty udzielonego
kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami

i odsetkami umownymi w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 19 dnia kazdego miesigca. Wysokoé¢ kazdej
raty wynosila 1.588,48 zl.

Z treSci umowy, o ktérej mowa wyzej wynikalo ponadto, ze niesplacong rate kredytu w terminie okre§lonym w
umowie kredytu Bank od dnia nastepnego traktuje jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego
kapitatlu kredytu Bank nalicza i pobiera wéwczas odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okre$lonej jako
czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego. Bank moze ponadto obcigzy¢ kredytobiorce oplatami za czynno$ci
upominawcze i windykacyjne. Z umowy wynikalo ponadto, ze na skutek braku platno$ci po powstaniu wymagalnej
zaleglo$ci, Bank ma uprawnienie do wypowiedzenia umowy zgodnie z jej postanowieniami. Bank wypowiada umowe
kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci
kredytowej albo

w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Umowa wskazywala ponadto, ze
Bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu

w formie pisemnej, listem poleconym.

Dowdd: umowa kredytu gotéwkowego nr (...)

Pozwani poczatkowo dokonywali wplat na rachunek przeznaczony do splaty kredytu gotéwkowego wskazany w
umowie kredytu. Pozwani potwierdzili tym samym fakt istnienia umowy, jak tez wynikajacego z niej zobowiazania.

W uwagi na nieterminowe regulowanie rat kredytu oraz dokonywanie wplat

w niepelnej wysoko$ci pozwani otrzymali od powoda wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2017 r. Wobec braku
nalezytej reakcji ze strony pozwanych, powdd wystosowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 20
czerwca 2017 r. Pomimo dwukrotnego wezwania pozwanych do splaty zaleglych nalezno$ci pozwani nie uregulowali
zaleglo$ci, przez co nie dotrzymali warunkéw umowy. Wobec tego, powdd w dniu 20 lipca 2017 r. skierowal do
pozwanych warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt gotbwkowy wraz



z wezwaniem do splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni, pod rygorem rozwigzania umowy wraz

z uplywem okresu wypowiedzenia i postawienie caloSci wynikajacych z umowy zobowigzan w stan wymagalnosci.
Ze wzgledu na brak splaty wskazanej wyzej zalegloSci w terminie wskazanym w wypowiedzeniu, zobowigzanie
pozwanych zostalo postawione w stan wymagalno$ci w dniu 25 wrzesnia 2017 r. Wobec powyzszego, powdd w
dniu 27 wrze$nia 2017 r. do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia, wyznaczajac
pozwanym siedmiodniowy termin, wskazujac przy tym, ze brak splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie spowoduje
skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2017 1. (k. 121, 122), ostateczne wezwanie do zaptaty z dnia 20 czerwca
2017 1. (k. 123, 124), warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt gotdbwkowy nr (...) (k. 113-120), przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (k. 22-25)

Pozwany A. G. (1) wskazujac na swoja ciezka sytuacje finansowa wystgpil do Banku z wnioskiem o restrukturyzacje
zadluzenia lub wydluzenie okresu kredytowania, jednak otrzymal odmowng decyzje Banku.

Pozwani po dniu wniesienia powodztwa w okresie 14 miesiecy dokonali czterech wplat w lacznej wysokoéci 4.600
zl, jednak wplaty te rozksiegowane zostaly na koszty sadowe i egzekucyjne, przez co nie spowodowaly zmniejszenia
zadluzenia. W dniu 6 marca 2019 r. pozwany A. G. (1) dokonal wplaty kwoty 1.600 zl na poczet zadluzenia, co
spowodowalo zmniejszenie zagdanej kwoty.

Dowdd: potwierdzenie wykonania wplaty (k. 134), pismo powoda z dnia 25 marca 2019 r. potwierdzajace dokonanie
wplaty przez powoda (k. 143), wydruk z historii uznan (k. 125)

Pozwany A. G. (1) od dnia 1 lipca 2018 r. jest osoba bezrobotna, ze wzgledu na wygasniecie umowy o prace, ktéra
zawarta byla na czas okre$lony. Pozwany wykonywatl zawod wychowawcy z (...) Osrodku (...), a jego dotychczasowe
zarobki ksztaltowaly sie na poziomie 3.000 zl — 3.500 zl miesiecznie. Pozwany posiada tytul licencjata z Politologii
oraz ukonczyl studia podyplomowe

z Resocjalizacji i Socjoterapii.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych
i prywatnych. Dokumenty przedtozone przez powoda zostaly zlozone w odpisach poéwiadczonych za zgodnosé z
oryginalami przez pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany A. G. (1) nie przedstawil zadnych istotnych twierdzen, ktére moglyby podwazyé
zasadnos¢ jego zadluzenia. Powdd (...) Bank S.A. przedstawil natomiast bardzo precyzyjnie sytuacje zwigzang z
niedotrzymaniem przez pozwanych warunkéw umowy kredytu. Co wiecej, sama umowa kredytu zawarta pomiedzy
stronami jednoznacznie wskazuje na wszelkie konsekwencje wynikajace z niedotrzymania warunkéw owej umowy.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego A. G. (1) zawarte

w sprzeciwie od wyroku zaocznego w zakresie zeznan §wiadkow i przestuchania pozwanego ze wzgledu na to, ze sa
nieprzydatne do rozpoznania sprawy, a okolicznoSci, na ktére Swiadkowie i pozwany mieliby zosta¢ przestuchani nie
sg istotne dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. dochodzil roszczenia o zaspokojenie wierzytelnoSci, ktéra wynikala z zawartej
z pozwanymi A. G. (1) i J. H. umowy kredytu gotéwkowego nr (...) w dniu 20 lipca 2015 r. Na podstawie powyzszej
umowy pozwani otrzymali kwote 119.980,06 zl, przez co zobowigzani zostali do zwrotu tej kwoty w sposoéb i na
warunkach okre$lonych w umowie kredytu. Pozwani nie regulowali terminowo zadluzenia lub dokonywali wplat w
niepelnej wysokosci raty, wobec czego, na skutek niedotrzymania warunkéw umowy kredytowej, strona powodowa
wypowiedziata umowe zgodnie z jej postanowieniami. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu
i cale zadluzenie stalo sie wymagalne,



a co za tym idzie — pozwani zostali zobowigzani do jego niezwlocznego zwrotu. Ze wzgledu na brak splaty zadluzenia
ze strony pozwanych, strona powodowa wystapila na droge postepowania sgdowego, w konsekwencji czego przeciwko
pozwanym wydany zostal wyrok zaoczny, od ktérego pozwany A. G. (1) wnibslt sprzeciw.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 344 § 1 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢
sprzeciw w ciggu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku.

W piSmie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié
przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci. (§2)

W mysél art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloéci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Na skutek wniesionego sprzeciwu przez pozwanego A. G. (1), Sad ponownie rozpoznal sprawe, wobec czego uchylil
wyrok zaoczny z dnia 21 czerwca 2018 r.
w stosunku do A. G. (1), o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Ustalenia poczynione w przedmiotowej sprawie wskazaly, ze pozwany A. G. (1) w dniu 6 marca 2019 r. dokonal wplaty
kwoty 1.600 zl na poczet zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda kwote 110.137,91 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 111.737,91 zt od dnia 25 wrze$nia 2017 r. (data wymagalno$ci calego roszczenia) do dnia 5 marca 2019 r.,
- 110.137,91 zt od dnia 6 marca 2019 r. (data wplaty kwoty 1.600 zl na poczet zadluzenia) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalit pow6dztwo co do pozwanego A. G. (1)
i orzekt o powyzszym w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci
pozwanego jako przegrywajacego proces. Pozwany byl zobowigzany zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
procesu w sklad ktorych wchodzila kwota 5.587 z} tytulem kosztow sadowych, ktéra stanowi rownowarto$é oplaty
od pozwu oraz kwota 5.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, na ktéra sklada sie kwota 5.400 z} tytulem
zastepstwa procesowego i kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego okreslono na podstawie przepisu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 1.
w sprawie oplat z czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. nr 1804) — w brzmieniu na moment wniesienia pozwu.

Wobec tego, ze umowa kredytu, o ktorej mowa wyzej, zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwanymi A. G. (1) i
J. H., pozwani zobowigzali sie solidarnie splaci¢ otrzymany kredyt wraz z naleznymi odsetkami umownymi. Z tego
wzgledu Sad uznal, ze kwoty zasadzone w punktach II i III pozwany jest zobowigzany uiéci¢ solidarnie z J. H., co do
ktorego obowiazek zaplaty zostal ustalony wyrokiem zaocznym z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie XIV C 265/18
Sadu Okregowego w Poznaniu, o czym Sad orzekt w punkcie IV wyroku.

SSO Jan Sterczala



