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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: prot. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko L. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. R. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 81 411,46 (osiemdziesiat jeden tysiecy
czterysta jedenascie zlotych i 46/100) zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 wrze$nia 2016 r.
do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda 11 328,31 (jedenascie tysiecy
trzysta dwadzieScia osiem zlotych i 31/100 ) zl.

sedzia Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. w pozwie z dnia 3 listopada 2017 r. wniosl o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego L. R. kwoty 81.411,46 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 wrzeénia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze jest 8 maja 2014
r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym pozwany, kierujac w stanie nietrzezwosci samochodem osobowym,
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposéb ze z niewyjasnionych przyczyn zjechal z jezdni,
a nastepnie uderzyl w slupek ochronny oraz w drzewo. Pojazd ostatecznie zatrzymat sie na barierce ochronnej. W
wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia infrastruktury drogowej. Poprzednik prawny powoda (L. S. C. de S.y (...)
S.A.), u ktorego ten posiadal wykupiona polise ubezpieczenie OC wyplacil na rzecz zarzadcy drogi kwote 384,89 euro
stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 1.601,91 zl. Licznych obrazen doznali rowniez pasazerowie pojazdu kierowanego
przez pozwanego — A. T. oraz B. W.. Poprzednik prawny powoda w toku postepowan likwidacyjnych i ug6d sadowych
wyplacil A. T. kwote 22.565,20 zl, a B. W. kwote 61.811,46 zb. Lacznie w zwiazku z ww. wypadkiem drogowym
poprzednik prawny powoda wyplacil $wiadczenia w kwocie 85.978,57 zt. Pozwany wezwany do zaplaty ww. nalezno$ci
wniost o rozlozenie ich na raty i rozpoczal dobrowolna ich splate. Do dnia wytoczenia powddztwa uiécit 4.567,11 zl.
Powod wskazal, ze z dniem 30 wrzeénia 2016 r. na mocy umowy zbycia udzialéw L. S. C. de S.y (...) S.A. stal sie jego
nastepcg prawnym. Powdd wywodzi swoje roszczenie w oparciu o art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 grudnia 2017 r. Sad uwzglednil powddztwo. Pozwany nakaz ten
zaskarzyl w calo$ci sprzeciwem, w ktorym zglosil zarzuty wygbérowania odszkodowan wyptaconych poszkodowanym
i nie uwzglednienia przy jego miarkowaniu okolicznoSci niezapiecia paséw przez A. T., oraz wiedzy poszkodowanych
co do pozostawania pozwanego pod wplywem alkoholu podczas kierowania przez niego pojazdem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. w W jest nastepca prawnym L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. w zakresie portfela ubezpieczen zawartych na
terytorium Polski. Z dniem 30 wrzesnia 2016 r. L. S. C. de S. y (...) S.A. w M., dzialajaca w Polsce przez swoj oddzial
L.S.C.deS.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., dokonala na podstawie art. 218 i art. 219 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zbycia swego portfela ubezpieczen zawartych na
terytorium Polski, na rzecz powoda tj. (...) S.A. w W.. Transakcja obejmowala caly polski portfel ubezpieczen L. S.,
w tym prawa, aktywa, przyjete zobowiazania i polisy ubezpieczeniowe zawarte przez ubezpieczajacych z oddzialem.
Przedmiotowa czynno§¢é obejmowala réwniez wierzytelno$c objeta niniejszym pozwem.

Dowdd: bezsporne, nadto odpis KRS powoda (k. 8-13), tekst ogloszenia zamieszczonego w prasie (k. 14-15),
o$wiadczenia powoda oraz poprzednika prawnego powoda (k. 16-19).

W dniu 8 maja 2014 r. na terenie Republiki Federalnej Niemiec, w miejscowosci P. doszlo do zdarzenia drogowego.
Pozwany L. R. kierujac pojazdem osobowym O. (...) o nr. rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposoéb, ze z niewyjasnionych przyczyn zjechal z jezdni, a nastepnie uderzyt w stupek ochronny oraz w drzewo.
Pojazd ostatecznie zatrzymal sie na barierce ochronnej po stronie drogi w kierunku przeciwnym. Pojazd O. (...) na
dzien 8 maja 2014 r. byl ubezpieczony w zakresie pojazdow mechanicznych u poprzednika prawnego powoda. Wraz
z pozwanym podrézowala jego zona oraz A. T. i B. W., ktore podczas jazdy mialy zapiete pasy bezpieczenstwa. Po
zdarzeniu samochod samodzielnie opuscily A. T. oraz A. R.. Z kolei pozwany i B. W. zostali zakleszczeni w aucie, z
ktérego wydostaé ich musiala straz pozarna. Bezpos$rednio z miejsca zdarzenia poszkodowane A. T. i B. W. zostaly
przetransportowane do Szpitala, gdzie wykonano szereg badan diagnostycznych.

Z przeprowadzonych po zdarzeniu przez funkcjonariuszy policji Powiatowej Komendy Policji w P. Wydzial Ruchu
Drogowego badan na obecnoé¢ alkoholu wynikato ze pozwany kierowal pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
(1,13 promila). Podrézujace z pozwanym A. T. i B. W. nie mialy wiedzy, iz pozwany jest pod wplywem alkoholu.

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia infrastruktury drogowej. Powstala rowniez konieczno$é uprzatniecia
terenu po zdarzeniu. Z tego tytulu poprzednik prawny powoda wyplacil na rzecz zarzadcy drogi kwote 384,89 euro
stanowigca rownowarto$¢ kwoty 1.601,91 zl.

Licznych obrazen ciala doznali pasazerowie pojazdu kierowanego przez pozwanego — A. T. oraz B. W..

U A. T. stwierdzono zlamania Zeber 4-go, 5-go, 6-go i 9-go, rany glowy, wstrzas czaszkowo-moézgowy, dystrofie
kregostupa szyjnego oraz ogolne potluczenia ciala. Poszkodowana przebywala w szpitalu 5 dni. Po opuszczeniu
szpitala tj. 14 maja 2014 r. zglosila sie ponownie do lekarza z powodu nudnosci i zawrotéow glowy. Miala zalozony
kolnierz ortopedyczny. Zalecono stosowanie medykamentéw oraz oszczedny tryb zZycia. Zakazano jakichkolwiek
ekstremalnych obciazen oraz uprawiania sportu przez kolejne 5-6 tygodni. W dniu 4 lipca 2014 r. poszkodowana
zostala przebadana przez neurologa. Musiala przyjmowac leki przeciwbo6lowe z uwagi na dokuczliwe bdle w miejscu
obrazen, uniemozliwiajace spokojny sen przez ok. 2 tygodnie od wypadku. Przez ok. 2 miesigce A. T. z powodu
dolegliwo$ci bolowych miala trudno$ci z czynnoSciami zycia codziennego zwigzanymi z pochylaniem sie i zmuszona
byla korzysta¢ z pomocy partnera. A. T. zostala uznana za niezdolna do pracy w okresie od dnia zaistnienia szkody
do dnia 23 lipca 2014 r. wlacznie. Po tym okresie poszkodowana powrdcila do pracy i normalnego funkcjonowania.
W trakcie zdarzenia poszkodowana zatrudniona byla na umowe o prace w prywatnej firmie. Wynagrodzenie za prace
poszkodowanej w okresie od stycznia do maja 2014 r. wynosilo $rednio 2.857,73 zt netto. Natomiast wyplacane



Swiadczenie chorobowe w okresie niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem dnia 8 maja 2014 r. ksztaltowalo sie
na poziomie 2.100 zl. Poszkodowana zawarla zwiazek malzeniski i obecnie nosi nazwisko W..

W wyniku wypadku drogowego licznych obrazen doznala réwniez B. W.. U ww. poszkodowanej doszlo m.in. do
ztamania zeba obrotnika oraz trzonu L1 lewej koSci lonowej, zlamania Sciany bocznej i dolnej lewego oczodotu
oraz zlamania Zeber po stronie lewej. Poszkodowana najpierw przebywala na oddziale anestezjologii i intensywnej
terapii, a nastepnie na oddziale chirurgii. Byla leczona operacyjnie z powodu zlamania oczodotu lewego, pozostate
zfamania leczono zachowawczo. Po opuszczeniu szpitala nosila kolnierz szyjny. Przez pierwsze tygodnie nie wstawala
z Y6zka, potem byla powoli pionizowana. Stale przyjmowala leki przeciwbo6lowe, az uzaleznita sie od tramalu, ktory
przyjmowala przez 3 miesigce. Przez taki sam okres byla karmiona, bo nie byla w stanie podnie$¢ sie i usia$¢ do
positku. Po tym czasie zaczela siada¢. W domu przewaznie lezala. Przychodzila rehabilitantka, ktéra stopniowo ja
usprawniata. Najpierw poszkodowana poruszala sie za pomoca balkonika, nastepnie kul lokciowych, a po pewnym
czasie tylko jednej. Po 4 miesigcach od wypadku zaczela chodzi¢ bez wspomagajacego sprzetu. W poczatkowym okresie
(kilku miesiecy) partner pomagal jej w czynno$ciach zycia codziennego, w tym utrzymaniu higieny. Po 3 miesiagcach
od wypadku udata sie do Polski, gdzie kontynuowala leczenie. Z powodu przezy¢ psychicznych przez pewien okres
przyjmowala leki uspokajajace przepisane przez lekarza psychiatre. W czasie wypadku poszkodowana zatrudniona
byla w prywatnej firmie na umowe o prace na czas okreSlony od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 16 lutego 2015
r. na stanowisku pakowacza otrzymujgc wynagrodzenie miesieczne za pelen przepracowany miesiac ok. w wysokosci
§rednio 3.6008,44 zt netto (marzec 2014 r.). Po wypadku §wiadczenia wyplacane poszkodowanej do pazdziernika
2015 r. wynosily §rednio 2.100 zl. Stosunek pracy z poszkodowang zakonczyl sie w ostatnim dniu obowigzywania
umowy. Obecnie poszkodowana pozostaje pod opieka lekarza rodzinnego w Niemczech. Aktualnie skarzy sie na bole
twarzy, kregostupa promieniujace do brzucha, zeber i miednicy, nasilajace sie przy zmianie pogody, puchniecie twarzy.
Przyjmuje wowczas leki przeciwb6lowe. Poszkodowana ma roéwniez problem ze wzrokiem w lewym oku. B. W. wyszla
za maz i obecnie nazywa sie A.. Mieszka i pracuje w Niemczech w piekarni jako osoba sprzatajaca.

W toku likwidacji szkdd zgloszonych przez A. T. i B. W. poprzednik prawny powoda zlecit ocene przekazanych
przez poszkodowane dokumentacji medycznej konsultantowi medycznemu w osobie lekarza specjalisty w dziedzinie
ortopedii i traumatologii na potrzeby oszacowania wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu jakiego doznaly poszkodowane

w wyniku wypadku.

Ostatecznie konsultant ustalil, ze zakres i rodzaj odniesionych przez B. W. obrazen uzasadnia stwierdzenie, ze w
wyniku zdarzenia z dnia 8 maja 2014 r. doznala 40% trwalego uszczerbku na zdrowiu, z kolei A. T. doznala 5
% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Przedmiotowe kwalifikacje przyjal ubezpieczyciel przy szacowaniu wysokos$ci
naleznych pokrzywdzonym $wiadczen.

W drodze decyzji z dnia 27 listopada 2014 r. poprzednik prawny powoda przyznat A. T. kwote 3.900 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 336 zl tytutem zwrotu kosztow opieki. Przy czym na podstawie o§wiadczenia pozwanego,
poprzednik prawny powoda przyjal, ze poszkodowana A. T. podrozowala bez zapietych paséw bezpieczenstwa.
Skutkowalo to uznaniem, ze poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody na wlasnej osobie w 30%. Z uwagi
na powyzsze wyplacone poszkodowanej $wiadczenia tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia poprzednik prawny
powoda pomniejszyt o warto$¢ przyczynienia sie.

Przed podjeciem decyzji w przedmiocie wyplaty odszkodowania na rzecz A. T., pracownik poprzednika prawnego
powoda P. Z. w dniu 27 listopada 2014 r. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym. W toku rozmowy pozwany
o$wiadcezyl, ze poszkodowane nie mialy Swiadomosci co do tego, ze podrdzuja z nietrzezwym kierowca.

A.T.nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego jej §wiadczenia wystapila na droge postepowania sadowego przeciwko
poprzednikowi prawnemu powoda, zadajac zaplaty 42.839,74 zl tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde,
860,27 zI tytulem utraconych korzyéci oraz 1.299,99 z} tytulem poniesionych kosztéow thumacza przysieglego. Sprawa
toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w W. pod sygnaturg akt XIV C 2636/15. Do sprawy jako
interwenient uboczny przystapil pozwany L. R.. Ostatecznie poprzednik prawny powoda zawart z A. T. w dniu 29



lipca 2016 r. ugode sadowa na podstawie, ktorej wyplacil jej kwote 19.600 zl tytulem dalszych roszczen wynikajacych
ze zdarzenia szkodzacego. W dniu 29 lipca 2016 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie XIV C 2636/15. Lacznie
poprzednik prawny przyznal A. T. kwote 22.565,20 zl. Pozwany nie zakwestionowal ww. ugody.

W drodze ugody pozasadowej poprzednik prawny powoda wyplacil poszkodowanej B. W. tytutem zado$c¢uczynienia i
odszkodowania kwote 14.214,76 euro, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 61.811,46 zl. Zgodnie z ugoda poszkodowana
o$wiadczyla, ze powyzsza kwota wyczerpuje jej wszelkie roszczenia wynikajace ze zdarzenia z dnia 8 maja 2014 r.

Dowdd: akta szkody na noéniku informacji (k. 20), ugoda z dnia 24 czerwca 2016 r. (k.66), nagranie rozmowy
telefonicznej z pozwanym z dnia 24 listopada 2014 r. (k. 67), uzupelniajaca opinia medyczna ubezpieczyciela (k. 71),
opinia medyczna ubezpieczyciela (k. 72), stenogram zapisu rozmowy telefonicznej z pozwanym z dnia 24 listopada
2014 r. (k. 87), akta szkody (k. 88-125), doniesienie o wypadku drogowym (k. 16-27akt SR w Warszawie XVI C
2636/15), dokumentacja medyczna A. W. poprzednio T. (k. 33-62 akt SR w Warszawie XVI C 2636/15), pismo
pracodawcy poszkodowanej wraz z umowami o prace (k. 63, 134-140 27akt SR w Warszawie XVI C 2636/15),
zgloszenie interwencji ubocznej (k. 124-125 27akt SR w Warszawie XVI C 2636/15), protoko6l rozprawy oraz ugoda
sadowa z dnia 29 lipca 2016 r. (k. 191-193 akt SR w Warszawie XVI C 2636/15), postanowienie o umorzeniu
postepowania (k. 195 akt SR w Warszawie XVI C 2636/15), zeznania $wiadka Z. W. (k. 130), zeznania Swiadka A. W.
(k. 130), zeznania Swiadka B. A. (k. 154), zeznania §wiadka A. R. (k. 154), thumaczenie po§wiadczone ugody z dnia 24
czerwcea 2016 r.(k. 171-172), opinia bieglego (k. 207-210), przestuchanie pozwanego (k. 280).

Poprzednik prawny powoda w zwigzku z likwidacja kolejnych szkéd wynikajgcych ze zdarzenia drogowego
systematycznie wzywal pozwanego do zwrotu wyplaconych §wiadczen. Poprzednik prawny powoda pismem z dnia
1 wrzeénia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 81.411,46 zI w terminie 14 dni od dnia wezwania. Pozwany
wezwanie odebral w dniu 5 wrze$nia 2016 .

Pozwany nie kwestionowal i nie odwolywal sie od decyzji poprzednika prawnego powoda.
Dowod: bezsporne, nadto wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru (k. 121v-124v).

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. pozwany wystapil do poprzednika prawnego powoda z wnioskiem o rozlozenie
zadluzenia w wysokoSci 4.567,11 zl na raty, a nastepnie rozpoczal dobrowolna splate zaleglo$ci. Do dnia wytoczenia
powbdztwa pozwany uidcil na rzecz poprzednika prawnego powoda kwote 4.567,11 zh.

Dowod: bezsporne, nadto pismo pozwanego (k. 125), potwierdzenie wptlaty (k. 125v).

W wypadku z dnia 8 maja 2014 r. B. A. (poprzednio W.) doznala zlamania koSci oczodolu lewego, zlamania zeba
obrotnika, zlamania lewych zeber IV-VII, zlamania trzonu kregu L1 i ztamania koéci lonowej i ogblnych pottuczen.
Obrazenia te wymagaly wykonywania badan diagnostycznych oraz podjecia leczenia operacyjnego zlaman ko$ci
oczodotu lewego ileczenia zachowawczego pozostalych ztaman. Konieczne bylo przeprowadzenie rowniez intensywnej
rehabilitacji w trybie stacjonarnym i ambulatoryjnym. W konsekwencji ww. urazéw poszkodowana odczuwata znaczne
dolegliwo$ci bdlowe prze ok. 4 tygodnie. Potem wraz z nastepstwem gojenia i uplywem czasu bdl przez kilka
miesiecy stopniowo ustepowal. Obecnie B. A. (poprzednio W.) odczuwa umiarkowane dolegliwos$ci bolowe, ktore
stanowia ucigzliwo$¢ w zyciu codziennym. Po wypadku komunikacyjnym zastosowano u poszkodowanej typowe
leczenie doznanych przez nig zlaman, a nastepnie przeprowadzono stosowna rehabilitacje. Efekt terapeutyczny tego
postepowania medycznego jest zadowalajacy. Powddka odzyskata poprawna funkcjonalnie sprawno$é, wrocila do
aktywno$ci zawodowej i zwyklego zycia codziennego, choé towarzyszy jej bol i niedogodnos$ci spowodowane skutkami
przedmiotowego zdarzenia. Ztamania, ktore byly skutkiem wypadku komunikacyjnego wywolaly znaczne dolegliwoéci
bolowe, ktére trwaly w takim natezeniu przez ok. 4 tygodnie. Przez kolejnych 8 tygodni mialy one duze nasilenie.
Pé6zniej, kiedy poszkodowana zaczela by¢ bardziej samodzielna bol stopniowo ustepowat przez wiele miesiecy. Obecnie
odczuwany dyskomfort jest uciazliwy dla niej w zyciu codziennym i zawodowym.



Obecnie trwaly uszczerbek na zdrowiu B. A. jest zapewne nizszy od ustalonego przez konsultanta medycznego
ubezpieczyciela na poziomie 40%, co wynika z uplywu czasu, gojenia sie ztaman i zaadoptowania do ich skutkéw.

Poszkodowana nie wymaga obecnie specjalnego leczenia. W przyszloSci nalezy sie spodziewaé wystepowania zaostrzen
pourazowego zespotu bdlowego kregostupa o réznej morfologii, czasie trwania i natezeniu. W okresie zaostrzen
zespoly bolowe kregostlupa beda wymagaly leczenia farmakologicznego i/lub fizykoterapeutycznego. Nie mozna
oszacowaé wysokoSci kosztow leczenia z uwagi na ich nieprzewidywalno$é. Pozostale, wygojone zlamania Zeber
lewych, oczodolu lewego i koSci lonowej lewej nie powinny skutkowa¢ inaczej, niz przewleklymi dolegliwoSciami
bolowymi, wynikajacymi ze zmian pogody, czy przeciazen.

Czas intensywnego leczenia i rekonwalescencji po wypadku trwat do 2 grudnia 2015 r. czyli do dnia ostatniego badania
przez Komisje Lekarska ZUS, ktora uznala poszkodowang za osobe niezdolng do pracy. Po tym okresie B. A. wymagala
leczenia tylko w okresach zaostrzen dolegliwoSci.

B. A. na skutek wypadku byla niezdolna do pracy fizycznej w zwiazku z doznanymi obrazeniami od dnia zdarzenia tj.
od 8 maja 2014 r. do listopada 2015 r. czyli w okresie pobierania zasitku chorobowego tj. 182 dni i pelnego $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wymiarze 12 miesiecy. W dniu 12 maja 2015 r. Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze B. A. odzyskala
zdolno$¢ do pracy.

Aktualny stan zdrowia poszkodowanej mozna uzna¢ za zadowalajacy, co nie jest réwnoznaczne z calkowitym
wyzdrowieniem lub brakiem pourazowych dysfunkeji narzadu ruchu. Nie nalezy sie spodziewac¢ w przyszlosci jego
poprawy. Istniejace dolegliwosci i ograniczenia w zakresie narzadu ruchu sg utrwalone. B. A. na skutek odniesionych
obrazen ma ograniczong zdolno$¢ do wykonywania $rednio-ciezkich i ciezkich prac fizycznych, do dZwigania i
noszenia ciezszych przedmiotéw, do wykonywania prac jednostajnych w pozycjach wymuszonych, co ogranicza jej
mozliwo$ci zarobkowania na otwartym rynku pracy.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z dziedziny ortopedii i traumatologii (k. 207-210).

Pozwany ma obecnie 42 lata. Pozostaje w separacji z zona. Jest bezdzietny. Zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu w
Niemczech. Otrzymuje dochdd z tytulu wynagrodzenia za prace w granicach 1.500 euro miesiecznie. Nie ma dlugdw,
nie posiada zobowiazan kredytowych.

Dowdd: przestluchanie pozwanego (k. 280).
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiatu.

Stan faktyczny sprawy byl co do zasady miedzy stronami bezsporny [strony nie byly zgodne jedynie w zakresie
przyczynienia sie poszkodowanych, ktéorym wyplacono $wiadczenia, do rozmiaru doznanych przez nich szkéd
polegajace na wiedzy o stanie nietrzezwoSci pozwanego i niezapiecia paséw bezpieczenistwa podczas jazdy przez A. W.
(poprzednio T.)]. Pozwany nie kwestionowal wlasnego sprawstwa wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzezwo$ci.
Przyznal, Ze przed zdarzeniem spozywal alkohol. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego, nie podwazal wysoko$ci wyplaconego przez poprzednika prawnego powoda na rzecz poszkodowanych
odszkodowania za szkode majatkowa i niemajgtkowa, ani faktu wzywania go przez ubezpieczyciela do zwrotu tych
kwot, oraz zlozenia przez siebie wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty i dobrowolnej cze$ciowej jego splaty.

Niektére podniesione przez jedna ze stron fakty zostaly przyznane przez druga strone, co do innych za$ druga strona
sie nie wypowiedziala. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjal bez dowoddw te powolane przez strony fakty, ktére druga
strona przyznala, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie nie budzito watpliwo$ci. Odnoénie
twierdzen, do ktorych druga strona sie nie odniosla (art. 230 k.p.c.), wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza



faktow, o ktorych druga strona musiala mie¢ wiedze, wiec mogla sie o nich wypowiedzie¢ i zaprzeczy¢ im, gdyby
taka byla jej wola. Sad mial tez na uwadze, ze cze$¢ z tych faktéw miala potwierdzenie w niebudzacych watpliwoSci
dokumentach prywatnych.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalen. Dokumenty te w cze$ci
zostaly dolgczone do akt w odpisach po$wiadczonych za zgodno$c z oryginalami przez pelnomocnikéw stron. Te
poswiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodnoSci treéci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244
k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone.

Cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w kopiach, ktérych wiernoé¢ oryginalom nie budzila watpliwos$ci i nie byla
przez strony kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowia one wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginatow.
Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie budzily watpliwosci co do swej autentyczno$ci. Takze
zgodnos¢ ich tresci z prawda nie wywolywala zastrzezen i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Zatem nie
bylo podstaw do odmoéwienia im w tym zakresie zaufania.

W ocenie Sadu wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy,
w przepisanej formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.)

Sad na podstawie art. 309 k.p.c. zaliczyl w poczet materiatu dowodowego takze inne $rodki dowodowe w postaci
wydrukow, zdjeé¢, nagrania na noSnikach informacji itp. Przy czym Sad zaznacza, ze $wiadczyly one wylacznie o
okoliczno$ciach wskazanych powyzej w stanie faktycznym sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkow B. A. (niegdy$§ W.), A. W. (poprzednio T.), Z. W.. Byly one
wywazone, konkretne, spojne i logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia. Analiza ich
tre$ci pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadkowie zeznawali do$é¢ oszczednie,
ograniczali sie do odpowiedzi na pytania. Zaden z nich nie staratl sie samorzutnie podawaé korzystnych dla powoda
faktéw lub ocen. Ich zeznania wspoélgraly ze soba tworzac spdjny obraz relacjonowanych zdarzen. Sad zawraca uwage,
ze zeznania $wiadkoéw byly przydatne dla ustalenia okoliczno$ci wypadku oraz zakresu i rozmiaru szk6d powstatych
w ich zyciu na jego skutek. Dodatkowo Z. W. jako osoba najblizsza poszkodowanej w wypadku A. W. (poprzednio T.),
byl bezpos$rednim §wiadkiem jej codziennego zycia po wypadku oraz przezywanego przez nig stanu emocjonalnego,
psychicznego i fizycznego.

Zeznaniom $wiadka A. R. Sad dal wiare czeSciowo, w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w spawie. Co istotne z o$§wiadczen $wiadka nie wynikalo, iz pozostalym pasazerom
samochodu kierowanego przez pozwanego w dniu 8 maja 2014 r. zostala przekazana przez nia, czy pozwanego
informacja o spozyciu alkoholu przez pozwanego. Natomiast kwestia nie zapiecia paséw przez poszkodowane A. W.
i B. A. pozostawaly jedynie przypuszczeniem Swiadka.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
pozwanego i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyt tylko do jego zeznan. Strony sa osobami
najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowo6d z ich zeznan jako zrédlo poznania
prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez Sad zeznania pozwanego zweryfikowal przez ich konfrontacje z
innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do$wiadczenia. Taka ich ocena prowadzila do wniosku, ze sa one
wiarygodne jedynie w ograniczonym zakresie. Przed wszystkim Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie w jakim
twierdzil, ze poszkodowane A. W. i B. A. wiedzialy o pozostawaniu pozwanego w stanie po spozyciu alkoholu.
Przede wszystkim pozwany kilkakrotnie w trakcie procesu oraz podczas przeshuchania zmienial wersje w zakresie
okolicznoS$ci przekazania poszkodowanym przedmiotowej informacji. Ponadto pozostawala ona w sprzecznosci z
jego twierdzeniami przekazywanymi poprzednikowi prawnemu powoda w trakcie likwidacji przez niego szkod.
Opis wydarzen kreowany przez pozwanego nie znalazl rowniez potwierdzenia w zeznaniach zony pozwanego oraz
pozostalych swiadkow przestuchanych w sprawie. Sad doszedl do przekonania, ze pozwany wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu podniost ww. zarzut. Za watpliwa Sad uznal réwniez okoliczno$é rzekomego niezapiecia paséw
bezpieczenstwa przez A. W.. Powyzsza okoliczno$¢ poza o$wiadczeniem pozwanego nie znalazla potwierdzenia



w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast z akt sprawy wynika, ze poprzednik prawny powoda przyjal
przyczynienie sie poszkodowanej do rozmiaréw szkody poprzez niezastosowanie pasdéw bezpieczenstwa jedynie na
etapie wydawania pierwszej decyzji likwidacyjnej. Ponadto zgodnie z zeznaniami B. A. ww. kobieta byta zapieta w pasy
bezpieczenstwa podczas jazdy. Biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego z duza doza prawdopodobienstwa
mozna przyjaé, ze gdyby poszkodowana w istocie nie miala zapietych pasow bezpieczenstwa, jej obrazenia na skutek
wypadku bylyby o wiele powazniejsze. W ocenie Sadu pozwany w okoliczno$ci samodzielnego opuszczenia przez
poszkodowana pojazdu po wypadku widzial sposobno$¢ utrudnionego wykazania przez poszkodowana faktu zapiecia
pasow. Niemniej jednak w niniejszym procesie to jego obcigzal ciezar wykazania ww. okoliczno$ci, czemu nie sprostal.
Sad uznal za prawdziwe zeznania pozwanego w zakresie jego sytuacji majgtkowe;j.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie miala wydana opinia bieglej z dziedziny ortopedii i traumatologii.
Istotno$¢ opinii polegala na tym, iz pozwolila ona na uczynienie dokladnych ustalen w zakresie stanu zdrowia B. A.
(W.). Biegla dokonala analizy wptywu wypadku i ujemnych przezyé¢, doznanych przez powddke, na jej stan zdrowia
fizycznego. Dokonala réwniez niezwykle istotnej analizy wypadku jako czynnika powodujacego pogorszenie stanu
zdrowia i dalszego leczenia powodki. Opinia zostala zdaniem Sadu sporzadzona w sposdb fachowy i kompetentny
przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalng. Wnioski opinii oraz przebieg rozumowania bieglej zostaly
przez nia nalezycie uzasadnione. Strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie zglosily
zastrzezen do wydanej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia na nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Warunkiem uzyskania nalezno$ci przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Natomiast stosownie do art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelno$ci z tylu praw, ile mial cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec
pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik miat przed przelewem. Z wierzytelno$cig po przelewie
pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego
wierzyciela (cedenta).

Kwestia skuteczno$ci nabycia przez powoda wierzytelno$ci wobec pozwanego, a wiec istnienia jego legitymacji
procesowej czynnej, nie byla w toku procesu podwazana przez strone pozwang i nie budzila watpliwosSci Sadu, ponadto
zostala wykazana za pomoca stosowych dokumentéw. W nastepstwie umowy z dnia 18 grudnia 2015 r. z dniem 30
wrze$nia 2016 r. powod stal sie nabywca wierzytelnoSci, ktora z prawnego punktu widzenia weszla do jego majatku,
wychodzgc z majatku sprzedawcy.

Podstawy prawnej dochodzonego roszczenia powod upatrywal w art. 43 pkt 4 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. z p6zn.zm.), zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:



1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwoSci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Z powyzszych przestanek przyjmuje sie, ze tylko w przypadku umyslnosci, ktora wyraza sie w zamiarze bezposrednim
wyrzadzenia przez sprawce skutku w postaci szkody, miedzy dzialaniem kierujacego a wyrzadzona szkoda musi
zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. W odniesieniu do pozostalych przypadkéw udowodnienie takiego zwigzku
do wystapienia z regresem nie jest konieczne, wystarczy bowiem jedynie wykazac, ze w momencie wyrzadzenia szkody
zostala spelniona jedna z nich.

Roszczenie regresowe, jako niewynikajace z umowy ubezpieczenia lecz wprost z ustawy, a mianowicie z
art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ma autonomiczny charakter. Roszczenie regresowe nie jest
roszczeniem deliktowym, mimo Ze niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a
czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi tu przyczyne sprawcza okreslonego nastepstwa roszczen.
Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zadaé naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a
ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ - w przypadkach Sciéle okresSlonych w
ustawie - z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego $wiadczenia. Zwiazek miedzy tymi
roszczeniami ma jednak charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem przejsScia z mocy prawa
na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani wstapieniem
w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia, przyznanego
ubezpieczycielowi z mocy ustawy.

Przewidziane w przepisie art. 43 analizowanej ustawy wyjatki od zasady definitywnoSci §wiadczenia ubezpieczyciela
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zwigzane
s3 z negatywnymi zachowaniami kierowcy pojazdu mechanicznego na tyle razacymi, ze wzgledy prewencyjne,
wychowawcze i represyjne oraz elementarne poczucie shusznoéci uzasadniaja wprowadzenie we wskazanych tam
przypadkach mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego $wiadczenia odszkodowawczego.

Przeslanka konieczna do powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego jest zatem wyplacenie przez zaklad
ubezpieczen Swiadczen na rzecz poszkodowanego i wladnie z tym momentem - z mocy samego prawa - powstaje prawo
zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktore z tg sama chwila staje sie wymagalne. W $wietle powyzszego tresé¢ przepisu
art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie pozostawiala watpliwoéci, ze Ubezpieczycielowi, ktory w
ramach umowy ubezpieczenia OC dokonuje wyplaty §wiadczenia na rzecz poszkodowanego, przysluguje roszczenie
zwrotne wobec sprawcy szkody w przypadku spelnienia cho¢ jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie.

Ciezar dowodowy wykazania przeslanek roszczenia regresowego obcigza oczywiScie ubezpieczyciela.

W sprawie bezsporne pozostawalo, ze sprawca wypadku z dnia 8 maja 2014 r. byt pozwany L. R., ktéry w momencie
jego zaistnienia znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwo$ci. Powyzsze wyraznie przyznal pozwany, a nadto
jego sprawstwo wynikalo jednoznacznie z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym sporzadzonych przez
funkcjonariuszy policji w Niemczech.

Bezspornym bylo to, ze pojazd mechaniczny sprawcy byl wowczas objety obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na skutek umowy ubezpieczenia zawartej z



poprzednikiem prawnym powoda. Jednocze$nie odpowiedzialnoé¢ zastepcza ubezpieczyciela wynikala bezposrednio
z tredci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze przy tym dochodzié
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu zawartej przez posiadacza pojazdu mechanicznego umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) zostala sprecyzowana ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Z treSci art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Szczegolowe zasady wyplacania $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zostaly okre$lone w innych
przepisach ustawy (tj. art. 13 i nastepne).

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci odpowiedzialno$é Ubezpieczyciela za negatywne skutki wypadku drogowego
z 8 maja 2014 r. nie budzila zadnych watpliwoéci. Ubezpieczyciel nie kwestionowat zasad tej odpowiedzialnosci, co
wiecej uznajac (w pewnym zakresie) roszczenie poszkodowanych dobrowolnie wyplacit na ich rzecz odszkodowanie
w postepowaniu likwidacyjnym. Przyznane w toku postepowania likwidacyjnego kwoty nie byly znaczne, co dowodzi,
ze uprawniona A. W. (poprzednio T.) wystapila na droge sadowa w celu dochodzenia dalszych roszczen. Ostatecznie
ubezpieczyciel zawarl z poszkodowanymi ugody.

Bezsporne w sprawie bylo zatem, ze poprzednik prawny powoda wyplacil na rzecz zarzadcy drogi oraz A. W.i B. A.
odszkodowania w lacznej kwocie 85.978,57 zl.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki formalne
do zadania przez powoda zwrotu rownowarto$ci $wiadczen wyplaconych poszkodowanym z art. 43 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Nie budzilo réwniez watpliwoéci, ze istnialy podstawy prawne do wyplaty przedmiotowych $wiadczen na
rzecz poszkodowanych, albowiem poniesienie przez nich szkody zostalo wykazane i niekwestionowane przez
pozwanego. Spér pomiedzy stronami dotyczyt w zasadzie kwestii adekwatno$ci wysoko$ci §wiadczen przyznanych
poszkodowanym A. W. i B. A. do rozmiaru powstalej szkody.

Gorna granica odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bylby
on zobowiazany $wiadczyé bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 roku, I ACa 479/13, lex nr 1415888).

Rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego §wiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie jest zatem
bezwzglednie zwigzany wysokoScia faktycznie wyplaconego odszkodowania. Wysoko$é dochodzonego roszczenia
regresowego podlega kontroli sadu. Granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest jej rzeczywista wysoko$é, przy
czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekraczaé¢ faktycznie wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym $wiadczenia zmierzajace do naprawienia zar6wno
szkody majatkowej, jak i niemajatkowej). W toku procesu pozwany sprawca szkody moze kwestionowaé¢ wysoko$¢
i zakres $wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen podnoszac w szczegblnosci, ze ubezpieczyciel Swiadezyl
nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

Jezeli adresat roszczenia regresowego podniesie tego rodzaju zarzut, sad musi zbada¢ zasadno$¢ zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela lub prawidlowo$¢ ustalenia przez ubezpieczyciela jego wysokoSci.



Wykazanie przez sprawce szkody, ze zaklad ubezpieczen spelnil $wiadczenie zbedne lub nadmierne skutkowac bedzie
oddaleniem lub odpowiednim obnizeniem wysokosci dochodzonego roszczenia regresowego.

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$é odszkodowania wyplaconego i naleznego poszkodowanym nie byta kwestionowana
przez pozwanego ani w toku postepowania likwidacyjnego, ani po jego zakonczeniu, kiedy to poprzednik prawny
powoda zawarl ugody z poszkodowanymi i nastepnie wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconych §wiadczen.

Natomiast w niniejszym procesie pozwany stal na stanowisku, ze przyznane poszkodowanym roszczenia byly
wygorowane i nie uwzglednialy przyczynienia sie pokrzywdzonych do rozmiaru powstalych szkod, polegajacego na
niezapieciu paséw bezpieczenistwa przez A. W. i podjeciu decyzji przez obie panie o podroézowaniu z pozwanym
pomimo posiadania wiedzy o jego stanie nietrzezwoSci.

Na wstepie Sad zauwaza, ze zarzut wiedzy poszkodowanych o pozostawaniu pozwanego pod wplywem alkoholu nie
zostal wykazany. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo ww. okolicznoéci. Poszkodowane przestuchane w sprawie
stanowczo zaprzeczyly, aby posiadaly przedmiotowa wiedze, A. R. rdwniez nie zeznala aby ona czy jej maz przekazywali
informacje o tym fakcie pasazerom, ponadto pozwany na wczesnym etapie postepowania likwidacyjnego w rozmowie
z pracownikiem ubezpieczyciela os§wiadczyl, ze poszkodowane nie posiadaly Swiadomosci iz pozostawal pod wplywem
alkoholu. .

W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, ze w procesie opartym na art. 43 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych
mozliwe jest podniesienie przez pozwanego sprawce szkody zarzutéw zwigzanych z blednym rozstrzygnieciem sprawy
albo wadliwym prowadzeniem procesu przez zaklad ubezpieczen w sporze z poszkodowanymi, co wynika a contrario
z tredci art. 82 k.p.c. — stanowi on, ze interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktorej przystapil,
podniesc¢ zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo ze strona ta prowadzila proces wadliwie, chyba ze stan
sprawy w chwili przystapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze Srodkéw obrony albo Ze strona umys$lnie
lub przez niedbalstwo nie skorzystala ze Srodkow, ktore nie byly interwenientowi znane. Przypozwanie, pozostajace w
zwiazku z interwencja uboczna, ma zatem na celu zabezpieczenie strony przed zarzutem wadliwie przeprowadzonego
procesu. Nalezy jednak podkresli¢, iz brak takiego przypozwania nie stanowi uchybienia procesowego, a tym bardziej
nie stanowi przeszkody do wystapienia przez zaklad ubezpieczen z roszczeniem regresowym. Strona pozwana ma
natomiast mozliwo$é¢ podniesienia zarzutu wadliwego prowadzenia procesu celem ograniczenia jej odpowiedzialnoéci
regresowej. Taki zarzut nalezy jednak udowodnié.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany bral udzial w procesie wytoczonym przez A. W. (poprzednio
T.) przeciwko poprzednikowi prawnemu powoda w charakterze interwenienta ubocznego. Pozwany nie moze
zatem podnosi¢ skutecznie zarzutu wobec powoda o wadliwym przeprowadzeniu procesu m.in. polegajacego na
nieuwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanej do rozmiaru szkody. Na uwage zasluguje jednak fakt, ze powyzsza
okoliczno$¢ wynikala wylacznie z twierdzen pozwanego, a ubezpieczyciel na etapie postepowania przedsadowego,
wydajac decyzje w zakresie $§wiadczen naleznych A. T. obral przyczynienie sie ww. w 30 % do rozmiaru szkody wlasnie
jedynie na podstawie pisemnego o$wiadczenia powoda. Natomiast pozostaly material dowodowy nie dostarczyl
podstaw do przyjecia ww. okoliczno$ci za udowodniona.

Z uwagi na udzial pozwanego w toku procesu w sprawie XVI C 2636/15 przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy M.
w W. przyznane przez poprzednika prawnego powoda Swiadczenia na rzecz A. W. (T.) nalezalo uzna¢ za zasadne.
Na marginesie Sad na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doszedt do przekonania,
ze biorac pod uwage, rodzaj doznanych obrazen i przezywanych w zwiazku z nim cierpien fizycznych i psychicznych
poszkodowanej, uszczerbek na zdrowiu, wylaczenie z normalnego funkcjonowania przez okres 2 miesiecy powiazany
z konieczno$cig korzystania z pomocy osoby trzeciej przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego uzasadnial
przyznanie przez poprzednika prawnego powoda $wiadczen w wysoko$ci lacznej 22.565,20 zl. Za odpowiednia uznat
ja takze Sad orzekajacy w sprawie XVI C 2636/15 r., albowiem przed umorzeniem postepowania na podstawie art.
355 k.p.c. Sad zobowigzany byt dokona¢ oceny ugody zawieranej przed sadem przez pryzmat art. 203 § 4 k.p.c. w zw.



z art. 223 §2 k.p.c., a zatem zbadac, czy ugoda nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa. W sytuacji gdyby Sad uznatl ugode za niedopuszczalng winien wydaé w tym przedmiocie
postanowienie i kontynuowaé postepowanie. Tymczasem w sprawie XVI C 2636/15 Sad stwierdzil, iz zawarcie ugody
o wskazanej treSci jest dopuszczalne i postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. umorzyl
postepowanie w sprawie.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do adekwatnos$ci Swiadczen wyplaconych B. A. (W.) w lacznej wysokoSci 61.811,46
zl, Sad po szczegélowej analizie materialu dowodowego nie znalazl podstaw do ich kwestionowania. Sad uznal,
iz poprzednik prawny powoda przyznat poszkodowanej odpowiednia kwote tytulem odszkodowania, a przy tym
przystajaca do rozmiar6w doznanej przez powodke krzywdy oraz aktualnych warunkow i przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu przy ustaleniu wysokoSci naleznego poszkodowanej $wiadczenia uwzgledniono ogél doznanych
przez nig cierpien, zaré6wno fizycznych, jak i psychicznych oraz nastepstwa doznanego urazu, ktére odczuwa do
chwili obecnej. Odnotowaé trzeba, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia ma by¢ odpowiednia, zatem nalezy réwniez
uwzgledni¢ potrzebe udzielenia pokrzywdzonemu ekwiwalentu pienieznego, nie moze ona by¢ jednak symboliczna
i winna dla poszkodowanego przedstawia¢ warto$¢ niejako satysfakcjonujacg i ekonomicznie odczuwalng, celem
przyznania ochrony w formie majgtkowej jest bowiem zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, I CSK 159/05, dot. niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2004 roku, I CK 219/04, dot. niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia. 29 wrze$nia 2004 roku, II CK
531/03, dot. niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia. 20 grudnia 2006 roku, VI ACa 567/06, dot.
niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 roku, I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 1253/06, dot. niepubl.).

Dowody przeprowadzone w sprawie w tym opinia sadowa sporzadzona przez bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii nie pozostawily watpliwosci, ze B. A. (W.) na skutek wypadku doznala licznych, powaznych obrazen,
ktére wymagaly wykonywania badan diagnostycznych oraz podjecia leczenia operacyjnego zlaman kosci oczodotu
lewego i leczenia zachowawczego pozostalych zlaman. Konieczne bylo przeprowadzenie réwniez intensywnej
rehabilitacji w trybie stacjonarnym i ambulatoryjnym. W konsekwencji ww. urazéw poszkodowana odczuwala przez
wiele miesiecy dolegliwo$ci bolowe. Przez pewien okres uzalezniona byla rowniez od pomocy 0séb trzecich. Obecnie
odczuwany dyskomfort jest uciazliwy dla niej w zyciu codziennym i zawodowym. Czas intensywnego leczenia i
rekonwalescencji po wypadku trwal do 2 grudnia 2015 r., a wiec ponad 1,5 roku. Poprzednik prawny powoda ustalil
40 % uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej wskutek wypadku. Zgodnie z opinig sagdowa obecnie trwaly uszczerbek
na zdrowiu B. W. jest zapewne nizszy od ustalonego przez konsultanta medycznego ubezpieczyciela na poziomie
40%, co wynika z uplywu czasu, gojenia sie zlaman i zaadoptowania do ich skutkéw. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze nie ma w przepisach prawa cywilnego jakichkolwiek podstaw do wigzania wysokosci zado§éuczynienia
z uszczerbkiem na zdrowiu, w ten sposob aby za kazdy procent tego uszczerbku wyplacaé okre§long kwote. Nie
ma bowiem bezposredniej zalezno$ci miedzy wielkoScig uszczerbku a rozmiarem krzywdy. Niewielki uszczerbek na
zdrowiu moze nie$¢ za soba znaczne cierpienia. Bezsprzecznie wypadek wplynal réwniez na obecne i przyszle zycie
poszkodowanej, ktéra na skutek odniesionych obrazeh ma ograniczona zdolnos¢ do wykonywania $rednio-ciezkich
i ciezkich prac fizycznych, do dZwigania i noszenia ciezszych przedmiotéw, do wykonywania prac jednostajnych
w pozycjach wymuszonych, co niewatpliwie umniejsza jej mozliwosci zarobkowania na otwartym rynku pracy.
W przyszloSci nalezy sie spodziewaé wystepowania zaostrzen pourazowego zespotu bolowego kregostupa o roznej
morfologii, czasie trwania i natezeniu. W okresie zaostrzen zespoly bélowe kregostupa beda wymagaly leczenia
farmakologicznego i/lub fizykoterapeutycznego. W Swietle zaoferowanych dowodéw réwniez jako ewidentne uznaé
trzeba, zmniejszenie sie wysoko$ci uzyskiwanych przez B. A. dochodéw na skutek zdarzenia szkodzacego. Reasumujac,
w Swietle rozmiaru poniesionych przez B. A. szkdd majatkowych i niemajatkowych nie sposéb uznaé, ze ubezpieczyciel
wyplacil jej nadmierne $§wiadczenie.

Majac na uwadze omoéwione powyzej okolicznos$ci nalezalo uznaé, iz roszczenie powoda jest uzasadnione w calosci.
Poprzednik prawny powoda wyplacil na rzecz poszkodowanych $wiadczenia w lacznej wysokosci 85.978,57 zl.



Bezsporne pomiedzy stronami bylo uiszczenie przez pozwanego na rzecz ubezpieczyciela kwoty 4.567,11 zl tytulem
cze$ciowego zwrotu wyplaconego $wiadczenia, zatem powod dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 81.411,46
z}. Przedmiotowa kwote wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty Sad
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. Wierzytelnoé¢ z tytulu nietypowego regresu
ubezpieczeniowego o jakim mowa w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika ze zobowigzania bez okre$lonego terminu
platnosci, ktérego obowiazek zaplaty aktualizuje sie dopiero z chwila wezwania kierujacego pojazdem mechanicznym
do zwrotu wyplaconego odszkodowania. Odsetki zostaly zasadzone od dnia 20 wrze$nia 2016 r. tj. od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal 14-dniowy termin na spelnienie Swiadczenia, wyznaczony pozwanemu w
wezwaniu do zaplaty, ktére odebral w dniu 5 wrze$nia 2016 r.

O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., w myS$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W oparciu o powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie
11.328,31 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na zasadzone koszty skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie
4.071 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoS$ci 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie $wiadka wyplacone z zaliczek powoda w wysokoéci 1.840,31 zt.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



