XIV C 861/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate i ustalenie

1. zasqdza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powoda M. D. 41.100 (czterdziesci jeden tysiecy sto)
zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdziela i z tego tytulu zasqdza od pozwanego na
rzecz powoda 1.011,45 zL

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd M. D. w pozwie z 3 sierpnia 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. na swoja rzecz 50.000 zl
tytulem zado$cuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 63.560,16
z} tytulem utraconego dochodu z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za przyszle skutki wypadku komunikacyjnego z 9 lipca 1998 r. Ponadto wniost tez o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze 9 lipca 1998 r. w C. jadac motocyklem ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, na skutek
tego, ze kierujaca samochodem 1. S. zajechala mu droge. W nastepstwie wypadku doznal skrecenia i naderwania
wiezadel stawu kolanowego z niestabilnoScig przednio — przy$rodkowa i ogélnych pottuczen. Zostat przewieziony do
szpitala, gdzie przebywal od 9 do 18 lipca 1998 r. Po wyjSciu ze szpitala nadal odczuwal dolegliwosci. W dniach od 22 do
24 stycznia 1999 r. przebywal w szpitalu, gdzie wykonano mu zabieg chondrectomii rzepki. Wypisano go z zaleceniami
unikania przeciazania operowanego kolana, wykonywania ¢wiczen oraz chodzenia w ortezie. W dniach od 15 czerwca
do 2 lipca 1999 r. kolejny raz przebywal w szpitalu, gdzie 20 czerwca 1999 r. wykonano u niego plastyke artroskopowa
lewego kolana. Wypisano go z zaleceniem nieobcigzania lewej nogi, chodzenia w tusce A., wykonywania éwiczen,
chodzenie o dwoch kulach lokciowych i kontroli w poradni ortopedycznej. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 26
lutego 1999 r. stwierdzono u niego czasowa niezdolno$é do pracy na okres szeSciu miesiecy. 5 pazdziernika 1999 r.
zostal skierowany na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. 23 lipca 2003 r. otrzymal orzeczenie



o lekkim stopniu niepelnosprawnosci do dnia 22 lipca 2005 r. a 5 stycznia 2011 r. zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Powdd podnidst tez, ze na skutek wypadku przez dhugi czas byl wylaczony z normalnego funkcjonowania. Leczenie jest
zmudne i trwa nadal. Ma niestabilne kolano i §rube tytanowa w ko$ci piszczelowej. Nie odzyskal pelnej sprawnosci.
Musial radykalnie zmieni¢ prowadzony tryb zycia. Przed wypadkiem by} bardzo aktywny ruchowo, uprawiajac rézne
sporty. Obecnie ma problemy z poruszaniem sie, pokonywaniem schodéw, nie moze biega¢, jezdzi¢ na motorze.
Pogorszyla sie jego sytuacja ekonomiczna. Spowodowalo to pogorszenie jego samopoczucia i stanu psychicznego.
Leka sie o przyszloéc. Stal sie niecierpliwy, smutny, zrezygnowany, ma poczucie niezastuzonej krzywdy. Pozwany
wyplacajac mu 30 wrzesnia 2000 r. kwote 13.259,23 zl uznal swoja odpowiedzialnos$é.

Powdd wskazal nadto, ze przed wypadkiem byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 stycznia 1996 r. do
4 maja 1996 r. jako pakowacz oraz od 4 maja 1996 r. do 25 grudnia 1998 r. jako szlifierz. Obecnie jest bezrobotny,
bez perspektyw na znalezienie pracy w zawodzie. W okresie od 25 kwietnia 2000 r. do 31 lipca 2011 r. utracil dochody
w lacznej wysokosci 69.360,79 zl. Zglosil to roszczenie pozwanemu, ktoéry uznal je co do zasady i wyplacil mu z tego
tytulu 5.800,63 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zado$éuczynienie nie moze by¢ nadmierne w stosunku do
doznanej krzywdy i nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia poszkodowanego. Powdd doznal w wypadku 16 % uszczerbku
na zdrowiu. W zwigzku z tym we wrze$niu 2000 r. wyplacil mu $§wiadczenie w wysoko$ci 13.259,23 zk. Sila nabywcza
pienigdza byla wtedy duzo wyzsza niz obecnie. Po przebytym leczeniu powod wrocit do normalnego funkcjonowania.
Odnoé$nie roszczenia o zaplate z tytulu utraconego dochodu pozwany wskazal, ze jest ono okresowe i jako takie
przedawnia sie z uplywem 3 lat. W zwiagzku z tym roszczenie powoda w tej czeéci jest przedawnione. Z ostroznosci
kwestionuje to roszczenie takze co do zasady i wysokoéci. Nie ma podstaw do ustalania jego odpowiedzialnosci na
przyszlosé. Powdd w tym zakresie nie wykazal swego interesu prawnego. Ewentualne odsetki naleza sie powodowi
dopiero od dnia wyrokowania (k. 156-158).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. 9 lipca 1998 r. w C., kierujac samochodem osobowym, nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczeristwa w ruchu
drogowym przez to, ze przystapila do manewru skretu w lewo bez upewnienia sie, ze moze go wykonaé bezpiecznie i w
wyniku tego zajechala droge prawidlowo poruszajacemu sie motocyklem powodowi M. D.. W konsekwencji doszlo do
bocznego zderzenia obu pojazdow, na skutek ktérego powdd doznal obrazen ciala naruszajacych czynnoéci narzadéw
ciala na czas przekraczajacy 7 dni. Za to przestepstwo I. S. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Chodziezy z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie II K 408/98 na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby.

W dniu wypadku I. S. byla objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

(zgodne twierdzenia stron albo twierdzenie jednej nie zaprzeczone przez druga, znajdujace potwierdzenie i
uszczegOlowienie w dokumentach w aktach sprawy, aktach sprawy karnej IT K 408/98 i w aktach szkody)

W wypadku powod doznal skrecenia stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem wiezadet oraz ogblnych potluczen.
Uraz stawu spowodowal niestabilno$¢ ztozona (przednio-boczng) stawu kolanowego.

(dowdd: opinia bieglego, k. 216, 268)

Po wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala w C.. Zastosowano tam leczenie zachowawcze lewej nogi
opatrunkiem gipsowym od kostki do biodra. Pow6d zostal wypisany 18 lipca 1998 r. jako podleczony z zaleceniem



przyjmowania lek6w i kontroli w poradni ortopedycznej. Po kilku tygodniach zmieniono mu opatrunek gipsowy na
1zejszy plastikowy, zeby zmniejszy¢ dolegliwo$ci bolowe.

W dniu 20 listopada 1998 r. w (...) Szpitalu (...) w P. powod zostal poddany artroskopii diagnostycznej kolana lewego.
Od 22 do 25 stycznia 1999 r. powod byl hospitalizowany w tym szpitalu i 22 stycznia 1999 r. mial tam operacje
artroskopowej chondrectomii rzepki (usuniecia oddzielajacych sie, martwych i niestabilnych fragmentéw chrzastki).
Zostal wypisany z zaleceniem unikania przecigzen operowanego kolana, wykonywania ¢wiczen, chodzenia w ortezie
i kontroli pod koniec zwolnienia lekarskiego udzielonego na 30 dni. W zaleceniach podano takze, ze wskazane jest
dalsze leczenie operacyjne. W dniu 15 czerwca 1999 r. powod zostal ponownie przyjety do Szpitala (...) w P., celem
leczenia operacyjnego zerwanego wiezadla krzyzowego przedniego lewego kolana. 18 czerwca 1999 r. przeprowadzono
u niego operacje plastyki artroskopowej (...) (rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego) Zabieg byl powiklany
krwiakiem. 2 lipca 1999 r. zostal wypisany z zaleceniem stalego przebywania w lusce A., wykonywania éwiczen,
zakazem obcigzania lewej nogi i chodzenia przy uzyciu dwoch kul lokciowych i kontroli w poradni za 7 dni.

W pazdzierniku 1999 r. pow6d odbyl rehabilitacje w sanatorium w I., na kt6ra zostal skierowany w ramach prewencji
rentowej ZUS. W jej trakcie stwierdzono u niego chod utykajacy, wyszczuplenie lewego uda i podudzia, ograniczenie
ruchu w stawie kolanowym i niestabilno$¢ przednio-przy$rodkowa. W wyniku rehabilitacji uzyskano poprawe zgiecia
w stawie kolanowym o 14 stopni. Po jej zakoniczeniu uznano, ze wskazana jest dalsza dlugotrwala rehabilitacja i
stwierdzono, Ze nie kwalifikuje sie on do wykonywania pracy zarobkowej. P6zniej powdd kilkakrotnie korzystal z
rehabilitacji w miejscu zamieszkania, ktore zalecal mu lekarz.

0Od czasu wypadku powdd jest pod opieka lekarza ortopedy.

(dowdd: notatka urzedowa, k. 52, karty informacyjne leczenia szpitalnego, k. 64, 65-66, 74-76, skierowanie na
rehabilitacje, k. 53, za$wiadczenie lekarskie, k. 67, historie choroby, k. 68-73, 80-83, informacja o leczeniu
rehabilitacyjnym, k. 84-85, zeznania powoda, k. 196-197, 298)

W dniu wypadku powod mial 20 lat (urodzil sie (...)). Przed tym zdarzeniem byl aktywnym, zdrowym, mlodym
czlowiekiem. Uprawial rekreacyjnie pilke nozna, narciarstwo, siatkowke, tenis. Lubil jazde motocyklem. Po wypadku
zadna taka aktywno$¢ z jego strony nie byla juz mozliwa. Probowal jazdy motocyklem, ale nie dawala mu juz
przyjemnosci, bo caly czas czul obawe przed wypadkiem.

W chwili wypadku, na skutek uderzenia w samochod sprawczyni, powod stracil na kilka minut przytomno$¢. Jak sie
ocknal, odczuwal tak intensywny bdl w calym ciele, ze byl pewny, ze grozi mu $mier¢. Z uptywem dni uogoélniony,
silny bol zaczal sie koncentrowaé tylko w kilku miejscach: prawym ramieniu, lewym biodrze, brzuchu, lewej nodze
i zmienia¢ ze stalego i jednostajnego w zmienny w swej intensywnosci. Z czasem dolegliwoéci w innych niz lewa
noga miejscach stopniowo sie zmniejszaly, a po okolo dwoch tygodniach calkiem ustgpily. Lewa noga bolala powoda
intensywnie przez okolo miesiac i dopiero po tym czasie jej bdl sie coraz bardziej zmniejszal. Po kilku miesigcach
dokuczala mu juz tylko okresowo. Tak jest do teraz. Powoda noga boli, jak ja nadwyrezy, na zmiane pogody, a
czasem bez wyraznej przyczyny. Zwiekszony bdl pojawial sie tez po kazdym zabiegu, zwlaszcza po trzecim. Wowczas
noga bolala go stale przez okolo miesigc do dwoch. W okresach nasilania sie dolegliwo$ci powod zazywa $rodki
przeciwbdlowe albo ogélnodostepne albo silniejsze — przepisywane mu przez lekarza rodzinnego.

Po wypisaniu go ze szpitala w C. powod mial lewa noge unieruchomiona przez kilka miesiecy. W tym czasie poruszat
sie o dwoch kulach.

Po wypadku powod odczuwat lek o przyszlosé zwigzany z niepewnoscia, jak zakonczy sie leczenie, czy bedzie sprawny,
czy bedzie zdolny do pracy. Utrata pracy byla dla niego dodatkowym zrodlem stresu. Dopoki nie odzyskal wzglednej
sprawnoéci, zrédlem duzego stresu byla dla niego niesamodzielno$¢ — to, ze bedac tak mtodym czlowiekiem przy
wielu czynno$ciach dnia codziennego wymagat opieki osob trzecich. Po wypadku zrobil sie nerwowy i nadpobudliwy.



Sprawia mu przykro$é, ze nie moze uprawiaé sportow, ktére uprawial przed wypadkiem, ze utracil radoéc z jazdy
motocyklem. W czasie jazdy samochodem odczuwa lek przed wypadkiem.

Powdd na co dzien porusza sie w stabilizatorze lewego kolana — konstrukeji nakladanej na noge w celu zapewnienia
wiekszej stabilnoéci kolana.

(dowdd: zeznania powoda, k. 196-197)

W zwigzku z wypadkiem pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku czego 30 wrzesnia 2000 r.
wyplacil powodowi §wiadczenia z tytutu odszkodowania w tym z tytulu utraty dochodéw i zado$éuczynienia w lacznej
kwocie 13.259,23 zl. Z tego zadoS¢uczynienie stanowilo co najwyzej okolo potowy.

(dowod: pismo pozwanego z 11.04.2011 ., k. 51, zeznania powoda, k. 196 )

W chwili wypadku powdd byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na caly etat na umowe o prace najpierw jako
pakowacz, a nastepnie jako szlifierz. Po wypadku przebywatl na zasitku chorobowym do 25 marca 1999 r. Z dniem 25
grudnia 1998 r. pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. Po wyczerpaniu zasilku od 26 marca 1999 r. przez p6t
roku powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

W okresie od 22 kwietnia do 30 czerwca 2002 r. powdd ponownie byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) jako
szlifierz. Umowa zostala rozwiazana z jego inicjatywy za porozumieniem stron, gdyz fizycznie nie byt w stanie
wykonywac swoich obowiazkéw pracowniczych z uwagi na dolegliwosci ze strony uszkodzonej w wypadku nogi.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w C. w dniu 23 lipca 2003 r. zaliczyl powoda do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosSci istniejacego od 1998 r. Orzeczenie wydano na okres do 22 lipca 2005 r. Nastepnie orzeczeniem
powyzej wskazanego Zespolu z 5 stycznia 2011 r. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na
okres do 31 stycznia 2012 r. Kolejnym orzeczeniem Zespotu z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zostal zaliczony ponownie
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na czas do 31 pazdziernika 2019 r.

Do 2011 r. powod najczesciej mial status bezrobotnego. W 2011 r. zaczal wyjezdza¢ do pracy do Niemiec. Znajdowal
prace, ale nie byl w stanie jej utrzymac na stale, gdyz z uwagi na dolegliwoSci ze strony lewej nogi nie mogt fizycznie
podotaé obowiazkom pracowniczym.

W 2016 r. powdd rozpoczat dzialalno$é gospodarcza, polegajaca na usuwaniu niewielkich uszkodzen karoserii
samochodowych. Taka forma pracy jest dla niego wygodna, gdyz moze sobie sam regulowac czas i godziny pracy,
dostosowujac je do swoich fizycznych mozliwoéci. W pazdzierniku 2018 r. powod zawiesit dzialalnoéc, gdyz nie
byl pewny, czy od nowego roku bedzie moégt korzystaé z obnizonych skladek na ZUS, ktoére przystluguja malym
przedsiebiorcom. Do czasu zawieszenia dzialalno$ci osiggal czysty dochod ok. 2.000 zl miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie PUP, k. 24, pismo ZUS z 22.04.1999 1., k. 42-43, $§wiadectwa pracy, k. 44-45, 46-47, orzeczenia
(...), k. 48, 49, 103, zeznania powoda, k. 197v, 297v)

W 2010 r. powdd doznal urazu, w wyniku ktérego doszlo do zerwania zrekonstruowanego wiezadla. W badaniu
ortopedycznym z 4 grudnia 2014 r. stwierdzono u niego duze uposledzenie chodu i stabilno$ci kolana, zanik mie$ni
uda oraz dolegliwo$ci bolowe. W zwiazku z tym zostal zakwalifikowany do operacji rekonstrukcji rewizyjnej (...).
Powdd czeka w kolejce na termin tej operacji.

(dowdd: zaswiadczenia lekarskie, k. 104, 112-113, badanie USG, k. 218, zeznania powoda, k. 196v)

Obecnie powdd lekko utyka na lewg noge. Ma zanik mie$nia czworoglowego uda lewego. Cierpi na niestabilno$¢
stawu kolanowego przednig III stopnia i boczng IT stopnia. Ich konsekwencja jest uposledzenie wydolno$ci statyczno-
dynamicznej lewej nogi. Uszkodzony staw kolanowy nigdy nie wroci do pelnej sprawnosci. Wedlug wszelkiego



prawdopodobienstwa w przyszlo$ci nie pojawia sie zadne nowe, negatywne skutki wypadku dla zdrowia powoda. Nie
ma u niego zmian zwyrodnieniowych innych organow.

(dowod: opinia bieglego, k. 216-217, 242, 269, 281-282)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r., doreczonym 11 pazdziernika 2016 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie w
kwocie 69.360,79 zl z tytulu utraconego dochodu za okres od dnia wypadku do 31 lipca 2011 r. Pismem z 29 grudnia
2016 r. pozwany poinformowal, Ze szkoda zostala catkowicie zlikwidowana w 2000 r. przez wyplate kwoty 13.259,23 z}
z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia. Powod odwolal sie, w zwigzku z czym 24 marca 2017 r. pozwany przyznat
mu z tytulu utraconych dochodéw za okres od 9 lipca 1998 r. do 20 marca 2000 r. kwote 5.800,63 zl.

Pismem z 26 kwietnia 2017 r., doreczonym 4 maja 2017 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty 50.000 z} tytutem
zado$éuczynienia za krzywde oraz 63.560,16 z} tytulem utraconego dochodu za okres od 9 lipca 1998 r. do 31 lipca
2011T.

(dowod: pismo powoda, k. 121, dowod doreczenia, k. 125, pisma pozwanego, k. 127, 129, 134, 137, pismo powoda, k.
138, dowdd doreczenia, k. 139)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodo6w fakty powolane przez powoda i przyznane
przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen. W mys$l art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do niektérych twierdzen powoda o
faktach. Cze$c¢ z nich nie byla kontrowersyjna, gdyz miala oparcie w okoliczno$ciach sprawy oraz korespondowala ze
stanowiskiem pozwanego i z wynikami rozprawy, dlatego Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane
i przyjal je bez dowodow.

Powod zlozyl do akt liczne kserokopie dokumentéw. Bylo to w istocie réwnoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o
faktach w postaci istnienia dokumentéw o formie i tresSci wynikajacej z tych kopii. Nie odniesienie sie do nich
przez pozwanego stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do tych faktéw, co pozwalalo uznac je za przyznane, gdyz
pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Sad przeprowadzit dowod z dokumentéw, ktérych
istnienie, tre$¢ i forma zostaly na tej podstawie przyjete bez dowoddw, tak jakby zostaly one zlozone w oryginatach lub
odpisach. Wiarygodno$¢ i warto$¢ dowodowa tych dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwos$ci
Sadu.

Opinie (gléwna i uzupelniajace) bieglego lekarza ortopedy S. F. réwniez stanowily wartoSciowy material o
wysokiej mocy dowodowej. Zostaly sporzadzone przez wieloletniego stalego bieglego sadowego, a wiec specjaliste
dysponujgcego duza wiedza i do$wiadczeniem w swojej dziedzinie wiedzy. Dodatkowo biegly jest doktorem
nauk medycznych, co umacnialo przekonanie o jego wysokich kwalifikacjach. Opinie udzielily odpowiedzi na
tezy dowodowe sformutowane w postanowieniu dowodowym oraz przekonujaco wyjasnily péZniejsze watpliwoSci
zglaszane przez strony. Zostaly sporzadzone w sposéb fachowy, byly rzetelne i wyczerpujace. Kazda z nich byla
tez spojna, logiczna i zrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w nich przedstawione
przestanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskow.

Powdd zakwestionowal opinie i wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 294-295). Wniosek ten
podlegat oddaleniu, gdyz juz uzyskana opinia byla wartoSciowa i przydatna, a powo6d nie wskazat zadnych okoliczno$ci,
ktore by uzasadnialy zasieganie nowej. Argumentujac taka potrzebe powdd nie dostrzegal, ze z dokumentow, ktore
sam przedlozyl wynika, ze istniejace od 2010 r. wskazanie do kolejnej operacji kolana jest wynikiem nowego urazu,
ktorego wowcezas doznal. Nie jest to wiec dowdd na samoistne pojawianie sie po wypadku nowych negatywnych jego
skutkow.



W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
powoda i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do jego zeznan. Strony sg osobami najbardziej
zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd zich zeznan jako Zrédlo poznania prawdy jest najbardziej
niepewny. Dlatego tez Sad zeznania powoda zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami
wiedzy i doswiadczenia. Taka ich krytyczna ocena prowadzita do wniosku, ze sa wiarygodne. Byly one przekonujace,
spodjne ilogiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym oraz w zasadach do§wiadczenia
zyciowego. Wéréd dowoddw wspierajacych zeznania powoda szczegdlne miejsce zajmowaly opinie bieglego i
dokumenty. Dowody te potwierdzaly jego zeznania w szerokim zakresie. Ich wysoka moc dowodowa czynila je
najbardziej godnym zaufania probierzem wiarygodno$ci zeznan powoda.

Podkreslenia takze wymaga, ze cho¢ skutki wypadku byly dla powoda ciezkie, w swoich zeznaniach wypowiadal sie
na ten temat oszczednie i wyraznie bez nastawienia na tendencyjne przedstawienie swojej sytuacji jako gorszej niz
w rzeczywistoSci. Wskazywal na zmniejszenie dolegliwosci i istotng poprawe swego funkcjonowania w miare uptywu
czasu. W sytuacji gdy do$wiadczenie uczy, ze osoby poszkodowane w swoich zeznaniach bardzo czesto neguja lub
umniejszaja skale tej poprawy, takie zeznania powoda Swiadczyly o jego szczerosSci i umiejetnosci obiektywnego
ocenienia rzeczywisto$ci, a to podnosilo ich wiarygodnoé¢. Powdd w czasie zeznan byl pasywny, ograniczal sie do
odpowiedzi na pytania Sadu i nie staral sie samorzutnie podawac¢ jakichkolwiek korzystnych dla siebie faktow.

W nielicznych sytuacjach sprzeczno$ci miedzy zeznania powoda a dokumentami Sad przyjmowal za bardziej
wiarygodne te ostatnie z uwagi na ich wyzsza sile przekonywania. W ocenie Sadu sprzeczno$ci te nie §wiadczyt o checi
powoda wprowadzenia Sadu w blad, ale byly wynikiem zawodno$ci jego pamieci.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy medycyny pracy oraz psychiatry (k.
297), gdyz byly spdznione (k. 226). Zmierzaly do wykazania okoliczno$ci, ktore zostaly podniesione juz w pozwie, wiec
tam tez powinny by¢ zgloszone (art. 207 § 6 k.p.c.). Poza tym w $wietle zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia
o rente (o czym szczegdtowo w dalszej czesci uzasadnienia), kwestia doktadnej oceny zakresu zdolnoéci do pracy
powoda w poszcezegolnych okresach bezposérednio po wypadku byla nieistotna, natomiast og6lny niekorzystny wplyw
wypadku na zdolnoé¢ powoda do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy dawatl sie ustali¢ na podstawie jego zeznan
i dokumentéw. Powdd nie zglaszal twierdzen, ze na skutek wypadku pojawily sie u niego jakiekolwiek schorzenia
psychiczne, wiec dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry nie byl potrzebny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd zglosil w pozwie trzy roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci pozwanego za posiadacza pojazdu mechanicznego,
z ktorym laczyla go umowa odpowiedzialnoéci cywilnej, w zwigzku ze szkoda wyrzadzona ruchem tego pojazdu:
o zado$céuczynienie za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala, o odszkodowanie z tytulu utraty dochodu na skutek
niezdolno$ci do pracy w wyniku wypadku oraz o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé. Pozwany
podnidst w stosunku do nich zarzuty odpowiednio: wygasniecia roszczenia, wobec adekwatnoSci juz wyplaconego
Swiadczenia do rozmiaru krzywdy, przedawnienia i braku interesu prawnego.

Pozwany w toku dodatkowego postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
szkode powoda. Nastgpilo to pismem z 24 marca 2017 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W art. 28 stanowi ona,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego
z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o
ktorym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Ustawodawca, wskazujac w
przytoczonym przepisie jako jedng z podstaw obowigzku wyplaty odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialnoéci
przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego, okre$lonego ustawag
postepowania likwidacyjnego, nadal tej czynnoéci charakter uznania wlasciwego. Obejmuje ono dwa elementy
- zasade odpowiedzialnosci oraz uznana przez ubezpieczyciela wysokoé¢ Swiadczenia. Uznanie takie pociaga za
soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnosci



ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlasciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru
dowodu. W realiach procesu sadowego z powodztwa poszkodowanego przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze
powdd, ktéremu ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie, uznajac swojg odpowiedzialno$é za ubezpieczonego sprawce
szkody, moze powola¢ sie na uznanie podstaw odpowiedzialnosSci, zas pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢
od odpowiedzialno$ci musi dowie$¢, ze podstawy jego odpowiedzialnosci jednak nie istnieja (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z 12 lutego 2016 r., II CSK 251/15, dostepny
w zbiorze L. — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ale w
komentowanym zakresie tre$¢ nowej ustawy jest praktycznie identyczna).

Pozwany takze w toku procesu nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci i nie budzila ona watpliwosci.
Czynilo to zbednym czynienie rozwazan w tym zakresie.

W odniesieniu do zado$tuczynienia za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala, jakiego pow6d doznal w wypadku
z 9 lipca 1998 r., miedzy stronami sporny byl jedynie rozmiar $wiadczen, do jakich pozwany byl zobowiazany
wzgledem powoda. Powod domagal sie dodatkowego jednorazowego zado$éuczynienia w wysokoSci 50.000 zi
ponad to, co juz otrzymal. Bezsporne bylto, ze w 2000 r. powodowi wyplacono 13.259,23 zl. Jednak pozwany nie
wykazal, ze bylo to w caloéci zadoSéuczynienie. Bylo to zreszta nieprawdopodobne zwazywszy na koncowke kwoty:
259,23 zl, ktora jest charakterystyczna dla odszkodowan (np. zwrotu kosztow leczenia, dojazdéw, opieki, utraconego
zarobku), a niespotykana w przypadku zadoSéuczynien. Powdd przyznal, ze z otrzymanej kwoty okolo polowy byto
zado$éuczynieniem. Dlatego Sad przyjal 6.500 zl jako niewatpliwa i bezsporna kwote wyplaconego w 2000 r.
zado$éuczynienia.

Dla okreslenia wysoko$ci zado$¢uczynienia decydujace znaczenie ma art. 445 k.c. Przepis ten, nawigzujac do art. 444
§ 1 k.c., stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zadoééuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Odszkodowanie przewidziane w tym
przepisie ma stanowi¢ rekompensate za niemajatkowa szkode na osobie, okreslana przez k.c. jako krzywda. Jej istota
sq ujemne przezycia fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Tego rodzaju przezycia nie dajg sie w sposob prosty i
adekwatny przeliczy¢ na pieniadze, jednakze orzecznictwo sagdéw wypracowato pewne kryteria, ktére sa pomocne
przy okres$laniu wysoko$ci zadoSéuczynienia w kazdym konkretnym przypadku. Przede wszystkim istotne sa rodzaj,
charakter, czas trwania i intensywno$¢ cierpien, zar6wno psychicznych jak i fizycznych, nastepnie trwalo$¢ skutkow
doznanego urazu lub rozstroju zdrowia, wynikajace z niego ograniczenia mozliwosci normalnego funkcjonowania w
codziennym zyciu, prognozy co do pelnego powrotu do zdrowia i wiek poszkodowanego. Dodaé nalezy, ze zgodnie z
powszechnie akceptowanym pogladem, zado$¢uczynienie za krzywde winno mieé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$e,
jednak jego wysoko$¢ musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W wyniku zdarzenia z dnia 9 lipca 1998 r. pow6d doznal obrazen ciala w postaci skrecenia stawu kolanowego lewego
z uszkodzeniem wiezadel oraz ogblnych potluczen. Nie byly to zatem bardzo powazne obrazenia, jednak mialy daleko
idace negatywne skutki.

Natezenie zwigzanego z wymienionymi obrazeniami bdlu bylo najwieksze i szczeg6lnie duze w dniu wypadku i w ciagu
pierwszych dwoch tygodni po zdarzeniu, ale p6zniej z biegiem czasu malalo, tak ze kilka miesiecy p6zniej powdd
nie odczuwal juz stalych cierpien a jedynie okresowe. Po ustapieniu stalego bélu powodowi nadal towarzyszyt bol
okresowy, wprawdzie nie tak intensywny, ale jednak dokuczliwy i wymagajacy zazywania $rodkéw przeciwbolowych.
Nie ma szans na calkowite ustapienie tych okresowych dolegliwos$ci bolowych. Takze po kazdej z trzech operacji
cierpienia powoda ponownie sie nasilaly do powaznych rozmiaréw. Bol skupial sie w lewej nodze. Leczenie powoda
obejmowalo trzy operacje i tylez pobytéw w szpitalu i dotad nie zostalo zakonczone. Ponadto powdd odbyl kilka
rehabilitacji, jedna podczas pobytu w o§rodku rehabilitacyjnym a pozostale ambulatoryjnie.

Rowniez cierpienia psychiczne powoda byly znaczne. Wypadek byt dla niego bardzo ciezkim przezyciem. Stal sie
zrodlem stresu, ktéry mial negatywny wplyw na psychike powoda i jego stosunek do najblizszych. Stal sie nerwowy i



nadpobudliwy. Bezposrednio po wypadku i po kazdej z operacji powdd byl niesamodzielny i uzalezniony od pomocy
0s0Ob trzecich, co bylo dla niego znacznym psychicznym obciazenie, w szczeg6lnoéci z uwagi na jego bardzo mlody
wiek. Po wypadku powdd odczuwal lek o przyszloéc, takze utrata pracy byla dla niego dodatkowym zZrédlem stresu.
Zrodlem poczucia krzywdy jest dla niego takze to, Ze nie moze uprawiaé sportéw, ktore uprawial przed wypadkiem,
ze utracil rado$¢ z jazdy motocyklem. Nie bez znaczenia jest i to, ze w czasie jazdy samochodem odczuwa lek przed
mozliwym wypadkiem.

Powdd nigdy nie wroéci do stanu zdrowia sprzed wypadku. Do konca zycia bedzie mial ograniczong sprawnosé lewej
nogi. Przed wypadkiem byl w pelni sprawnym fizycznie mlodym chlopakiem, a w jego wyniku na cale zycie utracil
istotna cze$¢ tej sprawnosci.

Powod w chwili wypadku mial 20, a obecnie ma niemal 41 lat. Jego cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z
wypadkiem trwaja wiec juz ponad dwadzieScia lat z okresu jego najwiekszej aktywnosci zyciowej. Bole nogi beda sie
utrzymywac do konica zycia. Do Smierci bedg mu tez towarzyszy¢ negatywne skutki psychiczne tego zdarzenia. Dawalo
to podstawe do uwzglednienia w ramach jego krzywdy réwniez tych przyszlych dolegliwosci. Biorac pod uwage, iz
§rednia dlugo$¢ zycia mezczyzn w Polsce wynosi ponad 70 lat, nalezy przyjaé, iz powyzsze cierpienia powoda beda
trwaly jeszcze co najmniej 30 lat.

Nalezy jednak takze podkresli¢, ze powod odzyskal sprawnoéc fizyczna i psychiczna w stopniu, ktéry pozwolit mu nie
tylko na odzyskanie samodzielnoSci, ale tez na podjecie dzialalnosci gospodarczej, ktéra wykonywat od 2016 r. do
pazdziernika 2018 r. i ktora obecnie zawiesil.

Podsumowujac, doznana przez powoda na skutek wypadku krzywde nalezalo uznac¢ za znaczna. W ocenie Sadu
odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c. suma zado$¢uczynienia za tg krzywde jest 50.000 z}. Jest to kwota, ktéra
spelnia zaréwno funkcje kompensacyjna, jak tez — w stosunku do wielkoéci krzywdy powoda — nie jest nadmierna z
punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

Pozwany 30 wrzeénia 2000 r. wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia 6.500 zl. Kwota ta w tamtym czasie
miala duzo wyzsza sile nabywcza niz obecnie. Powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty dodatkowego
zado$Cuczynienia — 50.000 z} w kwietniu 2017 r., w zwigzku z czym za miarodajny do okre$lenia wysokosci
zado$éuczynienia Sad uznal poziom cen z tego czasu (art. 363 § 2 k.c.). Dlatego nalezalo ocenié¢, jakg warto$é
przedstawiata kwota 6.500 zt wedlug cen z 2000 r. na kwiecien 2017 r. Sad uczynil to na podstawie poziomu inflacji
za ten okres. Wedlug powszechnie dostepnych danych GUS, w tym czasie wyniosla ona ok. 37 %. Zatem wyplacona
w 2000 1. kwota 6.500 zl to wedlug cen z kwietnia 2017 r. 8.900 zl. Kwote te nalezalo odja¢ od 50.000 zl. Wynik
tego dzialania - 41.100 z} stanowil sume naleznego powodowi zado§¢uczynienia. Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz
powoda w punkcie 1 wyroku.

W czeéci przewyzszajacej zasadzona sume zado$éuczynienia powodztwo z tego tytutu byly bezzasadne, dlatego zostalo
oddalone.

Powdd domagal sie zasadzenie ustawowych odsetek od zgdanego zado$¢uczynienia od dnia wniesienia pozwu, czyli
od 4 sierpnia 2017 r. (k. 145). Zadanie to bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Opdznienie w zaplacie (czyli spelnieniu Swiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie dokonuje
jej w terminie. Termin spelnienia S§wiadczenia przez zaklad ubezpieczen reguluje art. 817 § 1 i 2 k.c. Stanowi
on, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢é



spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§

2).

Pozwany zaklad ubezpieczen zostal zawiadomiony o dodatkowych roszczeniach powoda jego pismem z 26
kwietnia 2017 r. Pismo to zawieralo skonkretyzowane zadanie wyplaty §wiadczenia z tytulu zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cia pozwanego. Pismo zostalo doreczone 4 maja 2017 r. Od tej daty rozpoczal bieg termin z art. 817
§ 1 k.c. i uplynat 3 czerwca 2017 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie powolywal sie na to, ze tym terminie byl w stanie
ocenié zasadnoSci roszczenia powoda. Zatem popadl w op6Znienie od 4 czerwca 2017 r. Wobec tego zawarte w pozwie
zadanie odsetek od dnia 4 sierpnia 2017 r. bylo uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

Przechodzac do roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu wskazaé nalezy, ze jego podstawe prawng
mogt stanowié¢ jedynie art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Przepis ten jako szczegolny
wyczerpuje roszczenia poszkodowanego zwigzane z utratg zdolno$ci do pracy zarobkowej. W przewidzianych w nim
sytuacjach moze sie on domagaé tylko renty odszkodowawczej. Dla takiego (rentowego) charakteru tego roszczenia
jest bez znaczenia, w jaki sposob zostanie ono sformulowane co do okresu przeszlego: czy jako zadanie rat za
poszczegoblne okresy (tygodniowe, miesieczne, kwartalne itd.) czy tez jako jedna, skapitalizowana kwota. Nie przestaje
to by¢ renta.

Roszczeniu o rente pozwany przeciwstawil zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Wobec tego, zarzut ten nalezalo oceni¢ w pierwszej kolejnosci.
Rodzilo to zagadnienie, w jakim terminie przedawnia sie roszczenie o rente odszkodowawcza.

Stosownie do art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upltywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednocze$nie jednak
art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dla roszczen

o éwiadczenia okresowe trzy lata. Podkreslenia wymaga, ze art. 442" § 1 k.c. nie jest przepisem szczegdlnym w
rozumieniu art. 118 k.c. i nie ustanawia innego niz trzyletni terminu przedawnienia dla roszczenia o $wiadczenia
okresowe w tym o rente (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., II CSK 428/16, nie publ., dostepny
w zbiorze L.).

Artykul 442" k.c. nie roéznicuje terminéw przedawnienia réznych roszczefi odszkodowawcezych w zaleznosci od ich
rodzaju, co oznacza, ze maja one zastosowanie do wszystkich roszczenn wymienionych w przepisach o czynach
niedozwolonych, a wiec takze do roszczenia o rente z art. 444 § 2 k.c. W kontekscie tego roszczenia uwzglednic jednak
nalezy, iz jego istota jest okresowy charakter. W zwigzku z tym trzeba rozr6znia¢ roszczenie o samo prawo do renty,

od roszczenia o zaplate poszczegdlnych jej rat. To pierwsze ulega przedawnieniu wedlug reguly z art. 442" k.c., a
zatem przy odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wystepkiem, z ktéra mamy do czynienia w sprawie, najdalej z
uplywem dwudziestu lat od jego popelienia. Natomiast roszczenie o zaplate zaleglych poszczego6lnych rat rentowych
przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. z uplywem trzech lat i pow6d nie moze dochodzié tych
roszczen za okres dluzszy niz trzy lata wstecz od wniesienia pozwu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia
2011 1., I PK142/10, OSNP 2012 1./5-6/611 z dnia 19 lutego 2015 r. III CSK 167/14, nie publ., dostepny w zbiorze L.).



Powod wnidst pozew 4 sierpnia 2018 r. (k. 141), natomiast domagal sie zasadzenia skapitalizowanych rat renty za
okres od 25 kwietnia 2000 r. do 31 lipca 2011 r. (k. 7). Oznacza to, ze roszczenie to bylo w caloSci przedawnione.

Powdd powolal sie na to, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycia prawa. Nie budzi
watpliwosci, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze stanowié¢ naduzycie prawa podmiotowego i w takiej sytuacji
sad orzekajacy jest uprawniony do zasadzenia przedawnionego roszczenia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96, OSN 1997/2/16 i z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSN 1993/3/153, wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1996 r., I PRN 3/96, OSNAP 1996/18/264). Poglad ten zachowuje aktualno$c¢ takze po wejéciu

w zycie art. 117" k.c., gdyz dotyczy on tylko roszczeh konsumenta, ktérym poszkodowany czynem niedozwolonym

nigdy nie jest (art. 22" k.c.). W tej sytuacji nalezalo rozwazyé, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo
ze strony pozwanego naduzycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkre$lenia wymaga, ze z uwagi na bezwzglednie
obowigzujacy charakter przepiséw dotyczacych przedawnienia oraz ich znaczenia dla pewnosci obrotu gospodarczego,
nieuwzglednianie przez sady zarzutu przedawnienia moze by¢ zaakceptowane tylko w wyjatkowych przypadkach,
gdy jest to uzasadnione szczegblnymi okolicznoSciami konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie nie mamy z takim
przypadkiem do czynienia.

Przekroczenie przez powoda terminu przedawnienia jest bardzo znaczne, gdyz w przypadku rat renty za 2011
r., czyli najmniej odleglych w czasie, ponad siedmioletnie, a w przypadku rat za wcze$niejsze lata jeszcze
dluzsze. Przekroczenie to bylo bardzo duze rowniez w stosunku do okresu przedawnienia przewidzianego dla tego
rodzaju roszczen. Powod przekroczyl bowiem termin przedawnienia o wiecej niz jego dwukrotnosé. W tej sytuacji
nieuwzglednienie przedawnienia musialoby mieé¢ szczegolnie silne uzasadnienie, usprawiedliwiajace przekreslenie
znaczenia, jakie ma dla ustawodawcy pewnoéé obrotu w zakresie roszczen o §wiadczenia okresowe. Zadne takie
okoliczno$ci nie mialy miejsca. Najlepszym na to dowodem jest to, ze powdd sie na zadne nie powolal. Podkre§li¢
trzeba, Ze pozwanemu nie mozna zarzucic¢ zadnych nielojalnych czy nieuczciwych dzialan, ktore stanowilyby cho¢ w
niewielkim stopniu wspdlprzyczyne zlozenia pozwu po uplywie terminu przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze powolanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia nie stanowilo
naduzycia prawa podmiotowego. W tej sytuacji powodztwo w czeSci obejmujacej roszczenie o rente podlegalo
oddaleniu.

Powdd zglosit takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé za skutki wypadku, ktéremu ulegt
9 lipca 1998 r. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy a w tym interes prawny. W orzecznictwie sadowym, na bazie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r. (III PZP 34/69, OSNC 1970/12/217), majacej moc zasady
prawnej, uksztaltowal sie poglad, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci z tego samego zdarzenia. W powolanej
uchwale Sad Najwyzszy przytoczyl dwa podstawowe argumenty przemawiajace za przyjeciem takiego stanowiska: po
pierwsze, przerwanie biegu przedawnienia, i po drugie, zlagodzenie trudnosci dowodowych powodowanych uptywem
czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem jej naprawienia. Na skutek nowelizacji

przepisow dotyczacych przedawnienia roszezen z czynéw niedozwolonych i wprowadzenia art. 442" § 3 k.c., pierwszy
z tych argument6éw zdezaktualizowal sie. Jednakze zachowal aktualnoé¢ drugi z nich. W nowym stanie prawnym
kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, kiedy zazwyczaj pojawiajg sie powazne trudnoSci dowodowe. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod

rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 24 lutego



2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 i wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, nie publ.,
dostepny w zbiorze Lex). Podkresla sie jednak, ze ocena, czy powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przysztoSci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktére pozwalaja ocenié rzeczywista potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda. Wszelkie uog6lnienia i poglady wyrazane w sposéb abstrakcyjny sa nieuzasadnione.

Powdd, uzasadniajac zadanie ustalenia, odwolal sie do ogblnego stwierdzenia, ze z powodu obrazenn doznanych
w wypadku moga szybciej zachodzi¢é u niego zmiany zwyrodnieniowe, ograniczenie sprawno$ci fizycznej i
samodzielno$ci, moze tez pojawié sie konieczno$¢ pomocy ze strony osob trzecich (k. 9). Dokonane w sprawie ustalenia
nie potwierdzily, ze z wysokim prawdopodobienstwem w przyszlo$ci u powoda moze sie ujawnic jakas calkowicie nowa
szkoda, ktorej dochodzenie wymagaloby od niego wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.
U powoda beda w przyszlosci wystepowaly dolegliwosci, ktore jednak juz teraz sa znane i Sad je uwzglednil przy
okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Przede wszystkim jednak nie beda one nowa szkoda tylko zwiekszeniem sie
rozmiaréw juz powstatej. Nie ma przy tym realnych obaw o pojawienie sie jakich$§ zmian zwyrodnieniowych bedacych
skutkiem wypadku. Zreszta, nawet gdyby sie pojawily, wyrok w sprawie niniejszej bedzie przesadzal co do zasady
o istnieniu roszczenia powoda takze w tym zakresie (art. 365 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji roszczenie o ustalenie bylo
bezzasadne.

Z tych wzgledéw powoddztwo podlegalo czeSciowemu oddaleniu (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Pow6d wygral proces w 36 %.
Ponio6st jego koszty w postaci oplaty 5.679 zt (k. 144), wydatkéw 1.838,31 zt (k. 230, 255, 299), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zt. Razem bylo to 12.934,31 zL. Pozwany ponidst koszty w
postaci wydatkow 278,15 zl (k. 299), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 z} i wynagrodzenia pelnomocnika 5.400
z}, czylitacznie 5.695,15 z}. Koszty obu stron wyniosly wiec 18.629,46 zl, z czego powoda obciazato 64 %, czyli 11.922,86
z}. Poniewaz poniost 12.934,31 zl, przystugiwal mu od pozwanego zwrot ro6znicy, czyli 1.011,45 zl (punkt 3 wyroku).
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