XIV C 400/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B. (z domu P.)
przeciwko I. W.
o zaplate

I. nakazwe pozwanej I. W. przeslanie na adres powoédki w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku wlasnorecznie podpisanego oswiadczenia o tresci: ,, Przepraszam Paniq K. B. za
niedochowanie obowiqzku informacyjnego przy udzielaniu jej swiadczen medycznych w marcu
2013 1r.”;

II. zasgdza od pozwanej I. W. na rzecz powdéddk:i K. B. 3 .500 (trzy tysiqce pieéset) zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty ;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki 721,15 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka K. P. w pozwie z 22 grudnia 2016 r. domagatla sie: zasadzenia od pozwanej I. W. na swoja rzecz 10.000
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z czego 5.000 zl tytulem
odszkodowania i 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz nakazania pozwanej wyslania jej pisemnego o$wiadczenia
o treSci: ,,Przepraszam paniag K. P. za to, ze podczas zabiegu medycznego, przeprowadzonego przeze mnie, zostalo
ztamane narzedzie, ktorego cze$¢ pozostala w kanale korzeniowym leczonego zeba. Ponadto przepraszam za
niedochowanie nalezytej staranno$ci i nie poinformowanie pani K. P. o mozliwych, negatywnych konsekwencjach
zdrowotnych oraz za niedochowanie procedur medycznych.” Ponadto pow6dka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze 8 i 29 marca 2013 r. pozwana leczyla jej kanalowo zab. Podczas zabiegu ulamalo
sie narzedzie i jego czeS¢ pozostala w kanale korzeniowym. Nie zostala poinformowana o tym, jak tez o mozliwych,
negatywnych konsekwencjach leczenia kanalowego. Po leczeniu odczuwata ogblne oslabienie, bole glowy i zmeczenie.
Objawy te nasilaly sie w kolejnych miesigcach. Z uwagi na silny bol, zglosila sie do stomatologa w P.. Po badaniu



okazalo sie, ze w kanale zebowym znajduje sie czeS¢ narzedzia dentystycznego. Nie mozna bylo jej usunaé i konieczne
bylo wyrwanie zeba. Z uwagi na wykonywany zawod logopedy, musi wstawié implant w miejsce wyrwanego zeba.
Nie zostala przez pozwana poinformowana o ryzyku ulamania narzedzia i jego pozostania w kanale zebowym. Nie
podpisala pisemnej zgody na zabieg. Po zakonczeniu leczenia pozwana powinna wykonaé kontrolne zdjecie rtg, ale
nie zrobila tego. Dlatego domaga sie zado$¢éuczynienia. Natomiast zagdane odszkodowanie ma pokry¢ koszty leczenia
i wstawienia implantu. Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do zaplaty z 4 maja 2016 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci zaprzeczyla temu, ze otrzymala wezwanie
do zaplaty z 4 maja 2016 r. oraz temu, ze dopuscila sie jakiegokolwiek bledu w sztuce medycznej. Podczas
przeprowadzonego przez nig leczenia powodki nie doszlo do zlamania narzedzia w kanale zebowym. Nie odebrala
od powodki pisemnej zgody na zabieg, gdyz nie bylo takiej koniecznosci. Po leczeniu przedmiotowego zeba w marcu
2013 r., powodka leczyta u niej jeszcze 8 kolejnych zebdéw, co trwalo az do sierpnia 2013 r. i w tym czasie nie zglaszala
zadnych dolegliwos$ci. Powodka nie udokumentowala, ze konieczne bylo usuniecie zeba (k. 46-47).

W toku procesu powodka wyszla za maz i w zwigzku z tym zmienita nazwisko na B. (k. 307v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana jest lekarzem stomatologiem. Powodka (ur. (...)) od dziecinstwa leczyla u niej zeby. W czasie wizyty w lutym
2013 r. pozwana rozpoznala u powodki stan zapalny miazgi zeba nr 36 — dolnej szostki i w zwiazku z tym wykonata
dewitalizacje (zatrucie) miazgi oraz poinformowala powodke, ze wskazane jest leczenie kanalowe. Powodka ustnie
zgodzila sie na takie leczenie i w tym celu umoéwila sie na wizyte 8 marca 2013 r. Tego dnia pozwana przeprowadzila
leczenie kanalowe. W jego trakcie ulamal sie fragment narzedzia dentystycznego i pozostal w kanale zeba, czego
pozwana nie zauwazyla. W czasie kolejnej wizyty — 29 marca 2013 r. pozwana odbudowala korone zeba i na tym
leczenie sie zakonczyto.

Przed przystapieniem do leczenia kanalowego pozwana wskazala powoddce, ze w wyniku leczenia kanalowego zab
bedzie martwy, natomiast nie uprzedzila jej o innych zwiazanych z ta metoda leczenia implikacjach, niepewnym
rokowaniu oraz mozliwych powiklaniach. W szczeg6lnoSci nie poinformowala o mozliwo$ci ulamania sie w kanale
koncéwki narzedzia dentystycznego.

Po zakonczeniu leczenia pozwana nie zalecita powddce wykonania zdjecia rentgenowskiego, mimo istnienia
wskazan ku temu. Takie zdjecie pozwoliloby bowiem wykryé, ze w kanale pozostal ulamany fragment narzedzia a
takze sprawdzié¢, czy kanaly zostaly szczelnie wypelione. Przeciwwskazaniem dla wykonania takiego zdjecia byla
szkodliwo$¢ promieniowania rentgenowskiego. Pozwana nie przedstawila tego dylematu powodce i nie zasiegnela jej
zdania w tej kwestii.

(dowdd: dokumentacja lekarska, k. 123-126 i jej czytelny odpis, k. 201-204, zeznania powodki, k. 129-130, 307v,
zeznania pozwanej, k. 130, 309)

Okotlo lutego 2016 r. powddka zaczela okresowo odczuwaé dolegliwosci ze strony zeba nr 36. W zwigzku z tym
korzystala z porad dwoch stomatologdéw i wykonala zdjecia rentgenowskie wszystkich zeb6w oraz zeba nr 36. Po
zapoznaniu sie z tym ostatnim zdjeciem, w czasie wizyty 13 kwietnia 2016 r., z uwagi na niepewne rokowanie leczenia
zachowawczego i zwigzane z tym koszty, lekarz zalecit jej ekstrakcje tego zeba. Powddka usunela zab 5 maja 2016 r.

(dowod: dokumentacja medyczna, k. 141-144, i jej czytelny odpis, k. 210, 211, zeznania powodki, k. 129 i 308)

Przeprowadzone przez pozwana leczenie kanalowe zeba nr 36 zostalo wykonane zgodnie z zasadami sztuki. Zlamanie
sie koncowki narzedzia jest rzadkim powiklaniem, ktére miesci sie w ryzyku zabiegu. Nie skutkuje to zadnymi
dolegliwo$ciami i nie zagraza zdrowiu pacjenta. Ulamany fragment narzedzia dentystycznego mogl by¢ usuniety w



2016 r. w drodze odpowiedniego leczenia specjalistycznego i przed podjeciem proby takiego leczenia ekstrakcja zeba
nie byla bezwzglednie konieczna.

(dowod: opinia bieglego stomatologa, k. 259-260, zeznania pozwanej, k. 130v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgodne twierdzenia stron, dokumenty prywatne, zeznania stron i
opinie bieglego.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci. Przyznanie przez pozwana czeéci faktow nie budzito watpliwosci, dlatego Sad przyjal
objete nimi okoliczno$ci bez dowodow.

Sad uznal za warto$ciowe dowody dokumenty prywatne, na ktérych sie oparl w swoich ustaleniach. Cze$¢ z
dokumentow zostala zlozona przez pozwang w odpisach po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez jej
pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie
zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego.
W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika pozwanej po§wiadczenia wiernoéci oryginalom odpis6w dokumentow
korzystaly z domniemania zgodnoSci treéci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym nalezalo przyjac, ze odpisy
dokumentow s3 zgodne z oryginalami. Takze pozostale odpisy dokumentéw nie budzily watpliwosci co do zgodnoéci z
oryginalami i nie byly przez zadna ze stron pod tym wzgledem podwazane. Jednoczeénie dokumenty nie wywoltywaly
zastrzezen i nie byly kwestionowane pod wzgledem autentyczno$ci i zgodno$ci tresci z prawda. Dlatego Sad uznat je
za wiarygodne.

Opinie bieglego lekarza stomatologa J. C. Sad uznal za dowdd przydatny i szczegblnie warto$ciowy z uwagi na
wysokg moc dowodowg. Opinia zostala przygotowana przez praktykujacego stomatologa a jednoczeénie doktora
nauk medycznych i stalego bieglego sadowego, a wiec osobe, ktéra prezentuje wysoki stopien praktycznej i
teoretycznej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego w zakresie objetym opiniowaniem. Biegly sporzadzil opinie zgodnie
z teza sformulowana w postanowieniu dowodowym Sadu, w spos6b fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Opinia jest
spdjna, logiczna i zrozumiala. Biegly w sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen wskazal przeslanki, ktére
doprowadzily go do koncowych wnioskow. Do zgloszonych przez powodke zastrzezen do opinii biegly przekonujaco
sie ustosunkowal w piSmie z 26 czerwca 2018 r. (k. 281-283). Zreszta ostatecznie powodka wycofala sie z zarzutow
do opinii (k. 307v).

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w zakresie faktow, ktére obie potwierdzaly albo, ktére znajdowaly oparcie
w dokumentacji medycznej lub opinii bieglego. W pozostalej czesci zeznania te byly niewiarygodne z powodu
sprzecznoéci z innymi dowodami, a przede wszystkim mialy zbyt niska moc dowodows (sile przekonywania), aby na
ich podstawie dokonywac istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powodki, dotyczace nasilenia sie dolegliwos$ci somatycznych po leczeniu
kanalowym przedmiotowego zeba i w zwigzku z nim, gdyz nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji medycznej od
lekarza rodzinnego powodki i w opinii bieglego.

Pozbawione znaczenia byly te zeznania pozwanej, ktore dotyczyly stosowanej przez nia do czerwca 2013 r. praktyki
zawodowej co do wypelniania obowigzku informacyjnego i uzyskiwania zgody pacjenta w przypadku leczenia
kanalowego. Nawet gdyby przyjac, ze sa one wiarygodne, nie moglyby stanowi¢ wystarczajacego potwierdzenia, ze
takze w tym konkretnym przypadku leczenia zeba powddki pozwana podjela te czynno$ci. To, Ze miala ona jakas
praktyke nie oznacza bowiem, ze zawsze sie do niej stosowala, tym bardziej, ze nie zostalo w zadne spos6b wykazane,
aby byla osobg dokladnag i skrupulatng w tym zakresie. Poza tym zeznania pozwanej mialy zbyt niskga moc dowodowa,
aby tylko na ich podstawie przyjaé istotne i korzystne dla niej fakty, ktéorym powodka przeczyla. Z oczywistych
wzgleddéw pozwana miala interes, aby zlozy¢ takiej tresci zeznania.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego (dokumentacja medyczna z leczenia zeba w 2016 r. i zeznania
powddki) Sad ustalil, ze do utamania narzedzia dentystycznego doszlo w marcu 2013 r. przy leczeniu przez pozwang
zeba powodki nr 36, mimo braku potwierdzenia tego faktu w opinii bieglego i zaprzeczenia temu przez pozwana,
uwzgledniajac nastepujace okolicznosci. Calkowicie pewne potwierdzenie albo wykluczenie tego faktu byloby
mozliwe tylko w przypadku wykonania zdjecia rentgenowskiego bezposrednio po zakonczeniu leczenia kanalowego
przedmiotowego zeba. Zdjecie takie nie zostalo wykonane na skutek decyzji pozwanej, mimo istnienia istotnych
przestanek ku temu (co wynika z zeznan samej pozwanej). Byly to zaréwno wskazania medyczne (sprawdzenie,
czy kanal zostal prawidlowo wypekliony i czy nie pozostal w nim ulamany fragment narzedzia), jak i wzgledy
pozamedyczne (zabezpieczenie sie przed ewentualnym, przysztym zarzutem bledu w sztuce). W ten sposéb sama
pozwana Swiadomie uniemozliwita powstanie dowodu przesadzajacego zaistnienie powiklania, na ktérym powodka
oparla swoje roszczenie, a ktéremu pozwana zaprzeczala. W zwigzku z tym nie moze w procesie czerpac korzysci z
braku tego dowodu.

Niczego w tym wzgledzie nie zmienia to, ze byly takze istotne przeciwwskazania do wykonania zdjecia
rentgenowskiego (dodatkowe napromieniowanie) i nie bylo to objete bezwzglednym nakazem wynikajacym z zasad
sztuki lekarskiej. W takiej bowiem sytuacji pozwana powinna przedstawié¢ powddce ten dylemat, dokltadnie wskazujac
wskazania i przeciwwskazania w przypadku kazdej z dwbch opcji oraz pozostawic jej wybor, co do wykonania zdjecia.
Tylko przy spelnieniu tego warunku i w przypadku decyzji powodki, zeby zdjecia nie wykonywaé, mozna byloby uznaé,
ze brak dowodu w postaci zdjecia rentgenowskiego nie obcigza pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka swoje roszczenia wywodzila z odpowiedzialnosSci pozwanej za zachowania polegajace: na wadliwym leczeniu
kanalowym zeba oraz na naruszeniu jej prawa jako pacjenta do wyrazenia $wiadomej zgody na to leczenie. W
zwiazku z tym domagala sie odszkodowania za szkode majatkowa na osobie (koszty wstawienia implantu w
miejsce usunietego zeba), zadoSéuczynienia za doznana krzywde (cierpienia zwiazane ze skutkami najpierw stanu
zapalnego wywolywanego przez postawiong w kanale koficowke narzedzia dentystycznego a pdzniej wyrwania zeba)
1 przeproszenia.

Powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jednej osoby za szkode doznang przez inna osobe uzaleznione jest
od zaistnienia zdarzenia, z ktérym prawo laczy czyj$ obowiazek naprawienia szkody. Wéré6d takich zdarzen wyrdznia
sie przede wszystkim niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz czyny niedozwolone. W niniejszej
sprawie potencjalnie wchodzily w gre obie te podstawy odpowiedzialno$ci. Jednakze powddka w ogble nie powolywala
sie na zawarcie z pozwana umowy o leczenie i na nienalezyte jej wykonanie. W zwiazku z tym zasadno$é¢ powodztwa
mozna bylo oceniaé tylko w kontekscie przestanek odpowiedzialnoSci z tytutu czynéw niedozwolonych.

Ogoblne zasady odpowiedzialnoSci 0s6b fizycznych za czyny niedozwolone normuje art. 415 k.c. Stanowi on, ze kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Na podstawie tego przepisu i ogbélnych zasad
prawa cywilnego, za przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w nim uregulowanej w uznaje sie: 1) bezprawny
i zawiniony czyn danej osoby fizycznej, 2) szkode, 3) zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Dla istnienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przestanki te muszg wystgpié lgcznie.

Aby jakie§ zachowanie moglo by¢ uznane za zawinione, musi by¢ przede wszystkim bezprawne, czyli sprzeczne
z porzadkiem prawnym. Przez porzadek prawny nalezy rozumie¢ normy obowiazujacego prawa i przyjete w
spoleczenstwie zasady wspolzycia.

Na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz ma obowiazek wykonywa¢é
zawod, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i érodkami zapobiegania,
rozpoznawaniaileczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezyta starannoscia. Przeprowadzone w
sprawie dowody nie pozwolily przypisaé pozwanej naruszenia tego przepisu, w szczego6lnosci w postaci bledu w sztuce.



Nie stanowilo go niezauwazone ulamanie sie koncéwki narzedzia dentystycznego, gdyz jest to wprawdzie zdarzenie
niepozadane, ale nie Swiadczace samo przez sie o bledzie w sztuce i mieszczace sie w ryzyku leczenia kanalowego.

Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U z 2017
I. poz. 125 ze zm., ktory w zakresie powolanego przepisu nie rézni sie od obowiazujacego w dniu 24 kwietnia 2013
r.), lekarz ma obowiazek udziela¢ pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi przystepnej informacji o jego
stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie
przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wskazana w powolanym przepisie informacja udzielana przez lekarza powinna zawierac takie dane,
ktére pozwola pacjentowi podja¢ decyzje o wyrazeniu zgody na zabieg z pelng §wiadomoscia tego, na co sie godzi i
czego moze sie spodziewaé. Lekarz powinien zatem poinformowaé pacjenta o rodzaju i celu zabiegu oraz wszystkich
jego nastepstwach, ktore sa zwykle skutkiem zabiegu, tj. zaréwno o pozadanych — ze wzgledu na jego cel — skutkach
zabiegu, jak i o innych jego skutkach (tzw. skutkach ubocznych). Informacja powinna w szczeg6lnoéci obejmowac
te dajace sie przewidzie¢ mozliwe nastepstwa zabiegu, zwlaszcza jezeli sa to nastepstwa polegajace na znacznym
i istotnym uszczerbku zdrowia, ktére — jako skutek uboczny — wprawdzie wystepuja rzadko lub bardzo rzadko,
ale nie mozna ich wykluczy¢, i powinna okresla¢ stopienn prawdopodobienstwa ich wystapienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego 20 listopada 1979 r., IV CR 389/79, OSNCP 1980/4/81, z 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 511/96, nie publ.,
z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 337/09, nie publ., z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 240/07, OSNC 2009/1/16).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, Ze pozwana nie udzielita powodce informacji przewidzianych w art. 31 ust.
1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Zatem dopuscila sie naruszenia tego przepisu i bylo to niewatpliwie
naruszenie zawinione, gdyz byto wynikiem co najmniej niezachowania staranno$ci wymaganej od niej jako lekarza
(art. 355 8§ 11 2 k.c.).

W tym miejscu na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze o ile w sprawie sporna byt kwestia, czy powddka zostala
poinformowana o implikacjach i rokowaniach leczenia kanalowego i mozliwosci jego niepowodzenia, to nie budzito
zadnych watpliwosci, ze powodka nie zostala poinformowana o powiklaniu polegajacym na tym, ze w trakcie leczenia
ulamie sie koncowka narzedzia dentystycznego, co nie zostanie zauwazone i pozostanie ona w kanale. Bylo to
powiklanie w czasie leczenia powddki znane i objete obowigzkiem informacyjnym pozwanej. Oznacza to, ze nawet
gdyby przyjat wersje pozwanej, ze udzielila powodce podstawowych informacji zwigzanych z leczeniem kanalowym i
jego mozliwymi negatywnymi implikacjami, to z pewno$cia nie byly to informacje kompletne, a wiec ich przekazanie
nie wyczerpywalo obowigzku przewidzianego w art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty i nie
stanowilo jego wlasciwego wypelnienia. W zwigzku z tym udzielona przez powddke zgodna na leczenie nie byta zgoda
uSwiadomiong i byla bezskuteczna.

Naruszenie przez pozwang art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty nie pozostawalo jednak w zwigzku
przyczynowym z powolywana przez powddke szkoda majatkowa na osobie (z art. 444 § 1 k.c.) i krzywda (o ktérej mowa
w art. 445 § 1 k.c.) w postaci kosztéw implantu oraz cierpien, ktore byly skutkiem najpierw stanu zapalnego, jaki sie
wytworzyt w leczonym kanalowo zebie, a pdzniej usuniecia zeba. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze gdyby pozwana
wypekila swbj obowigzek informacyjny, powddka nie zdecydowataby sie na leczenie kanalowe u niej. Przeciwnie, z
zeznan powodki wynikato, ze i tak zgodzilaby sie na to leczenie (k. 129v). Zatem, nawet gdyby pozwana wypekila
obowiazek informacyjny, do szkody i tak by doszlo, co wykluczalo istnienie zwiazku przyczynowego.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej za majatkowa
szkode powddki na osobie i rozwazana dotad jej niemajatkowa szkode na osobie. W zwiazku z tym, w tym zakresie
powbddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

Podstawe prawna dla zagdania pow6dki przyznania jej zado$¢uczynienia dawaly nie tylko przepisy kodeksu cywilnego o
czynach niedozwolonych, ale takze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 186 ze zm., ktéry w zakresie powolanego przepisu nie r6zni sie od obowiazujacego w
marcu 2013 r.). Stanowi on, zZe w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyznaé poszkodowanemu



odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu
cywilnego.

W piSmiennictwie i judykaturze podkre$la sie, ze roszczenia o zado$éuczynienie z art. 4 ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz wynikajace z art. 445 § 1 k.c. maja odrebny charakter i okreélajg zasady
odpowiedzialnoéci sprawcoéw za odrebne czyny bezprawne. Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. dotyczy
zado$éuczynienia krzywdy bedacej rezultatem uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, podczas gdy art.
4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta chroni godno$¢, prywatno$é i autonomie pacjenta
niezaleznie od wynikéw obranej metody leczenia i skutecznosci przeprowadzonego badania. Odmienne sa tez ich
funkcje: kompensacyjna w pierwszego z nich i dyscyplinujgco - kompensacyjna drugiego. Ochrona prawna na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta obejmuje, poza naruszeniem dobr
osobistych objetych powyzszym wyliczeniem, takze naruszenie prawa do wlasciwego standardu opieki medycznej
mogace wywolywaé u pacjenta ujemne doznania psychiczne, dyskomfort, utrate zaufania do leczacych, nawet jesli
nie spowodowalo szk6d medycznych. Do przyznania zado$éuczynienia za naruszenie praw pacjenta nie jest konieczne
spelnienie przestanki szkody na osobie, moze by¢ ono przyznane za sam fakt naruszenia i nie jest zalezne od
jednoczesnego wystapienia takiej szkody. Jezeli natomiast w nastepstwie naruszenia praw pacjenta dojdzie do
uszkodzenia ciala czy rozstroju moze on wystapi¢ z roszczeniami o zadoSéuczynienie na podstawie art. 445 k.c. oraz
wyréwnanie szkody majgtkowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r. V CSK 76/2007, OSNC z
2008/7-8/911 z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 142/11, OSP 2013/6/61/str. 429).

Nieudzielenie pacjentowi informacji przewidzianych w art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (czy
to w oglle czy tez w niepelnym zakresie) i w zwigzku z tym przeprowadzenie leczenia bez jego uswiadomionej zgody,
niewatpliwie jest naruszeniem praw pacjenta. Przy czym tego rodzaju czyn sam w sobie $wiadczy o zawinieniu lekarza,
gdyz jest przejawem braku takiej staranno$ci, jakiej nalezy od niego wymaga¢ (art. 355 k.c.). Lekarz nie powinien
podja¢ leczenia nie dysponujac uswiadomiona zgoda pacjenta. W przypadku powodki tak jednak sie stato, co kreowato
po jej stronie roszczenie o zado$¢uczynienie z art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano roszczenie o zado$éuczynienie za naruszenie prawa do wyrazenia u§wiadomionej
zgody na leczenie przystugiwato powddce w zwigzku z samym faktem naruszenia tego prawa pacjenta, niezaleznie od
tego czy doznala jakiejkolwiek szkody i czy wystapily przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W zwiazku z
tym nalezalo rozwazy¢ wysoko$¢é naleznego jej zado$cuczynienia.

Z treSci art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wynika, ze podstawa przyznania
przewidzianego w nim zado$éuczynienia jest art. 448 k.c. Stanowi on, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Na tle tego przepisu przyjmuje sie, ze przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang
krzywde spowodowana naruszeniem dobr osobistych nalezy mie¢ na uwadze, ze przyznana kwota nie moze byé
symboliczna, musi mieé¢ charakter kompensacyjny i musi spetniaé takze funkcje represyjna wobec sprawcy naruszenia.
Przy jej ustalaniu nalezy wzia¢ pod uwage: rodzaj i stopieni winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra, rozmiar i
intensywno$¢ krzywdy, rozmiar i trwalo$¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobra osobistego.

Zaniedbanie pozwanej, ktéra nie udzielila powddce wymaganej prawem informacji, nalezy ocenié jako co
najmniej razace niedbalstwo. Naruszenie dotknelo godnoéci, prywatnos$ci i autonomii powodki, czyli jednych z
najwazniejszych dobr osobistych kazdego czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza godnosci, ktora jest fundamentem poczucia
czlowieczenistwa. Doznana przez powodke krzywda byla z pewnoscia znaczna. Poczucie krzywdy wynikalo z tego, ze
zostaly pogwalcone jej prawa, zostala potraktowana przedmiotowo, paternalistycznie a to zawsze wigze sie z silnymi
negatywnymi emocjami. Poczucie krzywdy z pewnoécia potegowal fakt, Ze naruszenie nastapilo ze strony dentystki,
ktbra darzyta duzym zaufaniem, skoro od dziecinstwa stale leczyla sie u niej. Poza tym, kiedy doszlo do powiktania, o
ktérym nie zostala poinformowana, byla nieprzyjemnie zaskoczona i nieprzygotowana na taki rozwdj wypadkow.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze odpowiednig kwota zadoS¢uczynienia dla powo6dki za naruszenie
jej praw pacjentki bedzie 3.500 zlL Nie jest to suma symboliczna, gdyz odpowiada $redniemu miesiecznemu
wynagrodzeniu netto w gospodarce narodowej. Spelni wiec w stosunku do powo6dki funkcje kompensacyjna a wobec
pozwanej represyjna i dyscyplinujaca.

O odsetkach od zasadzonego Swiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik opoéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mysl § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie w zaplacie (czyli spelnieniu $wiadczenia
pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania (a tak jest w niniejszej sprawie),
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powddka nie udowodnila, ze
doreczyla pozwanej wezwanie z 4 maja 2016 r. (k. 8). Natomiast bezsporne bylo, ze pozwana 30 maja 2016 r. otrzymata
wezwanie do zaplaty z 6 maja 2016 r. Jednak Sad przeoczyl ten fakt i uznal, ze pierwszym wezwaniem pozwanej do
zaplaty byl pozew doreczony jej 14 lipca 2017 r. (k. 115). Wymog niezwloczno$ci spelniloby dokonanie przez pozwana
zaplaty w terminie 7 dni. Dlatego Sad przyznal powddce odsetki ustawowe za opdznienie od 22 lipca 2017 r., a w
pozostalym zakresie (blednie) zadanie to oddalit.

Powodka domagala sie od pozwanej takze pisemnych przeprosin za pozostawienie ulamanego narzedzia
dentystycznego w kanale zeba i niedopelnienie obowigzku informacyjnego. Roszczenie to w czeSci bylo uzasadnione,
gdyz znajdowalo oparcie w art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

W myél art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Na gruncie prawa cywilnego te ochrone zapewniajg roszczenia wynikajace z art.
24 § 1k.c. Przepis ten glosi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopusécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Oceniajac roszczenie o przeproszenie w pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ocenié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne (por. wyrok SN z dnia
17 czerwca 2004 1., V CK 609/03, nie publ., dostepne w zbiorze Lex). Ustalone w sprawie fakty pozwalaly stwierdzic,
iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki w postaci zdrowia, godno$ci, prywatnosci i autonomii pacjenta.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad opowiada sie za obiektywna koncepcja oceny naruszenia dobra osobistego w kontekscie
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ktora jest najszerzej reprezentowana w piSmiennictwie i orzecznictwie sagdowym.
Tym samym Sad uznaje, zZe przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma
nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym i bezstronnym
zewnetrznym (spolecznym) odbiorze. Kryteria subiektywne moga odgrywaé¢ pewna role jedynie przy ocenie stopnia
naruszenia okreSlonego dobra osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01, nie publ., dostepne w zbiorze Lex).

Nie ma watpliwosSci, Ze pozostawienie cze$ci narzedzia dentystycznego w kanale zeba pacjenta, jako zdarzenie
medycznie niepozadane, w racjonalnym i bezstronnym odbiorze spolecznym godzi w jego zdrowie. Z kolei zaniechanie
obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 31 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
narusza godno$¢, prywatno$c¢ i autonomie pacjenta. Zatem pozwana naruszyla wymienione dobra osobiste powddki.



Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na og6l
zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez przepisy prawa,

2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) oraz
4) dzialanie w ochronie spotecznie uzasadnionego interesu.

W art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. W
konsekwencji, w sprawie o naruszenie dobr osobistych wykazanie okolicznoéci §wiadczacych o braku bezprawnosci
obcigza pozwanego.

Z dokonanych ustalen wynikalo, Ze niezauwazone pozostawienie czeSci narzedzia dentystycznego w kanale zeba bylo
objete akceptowalnym ryzykiem leczenia kanalowego, w zwiazku z tym bylo dzialaniem dozwolonym przez przepisy
prawa, a wiec nie bylo bezprawne. Inaczej rzecz sie przedstawia z naruszeniem obowiazku informacyjnego. Nie zostaly
przez pozwana wykazane zadne okolicznos$ci uchylajace jego bezprawnosé.

Naruszenie przez pozwana dobr osobistych powddki bylo bez watpienia zawinione i to w postaci razacego niedbalstwa.
Jako lekarz powinna byla zna¢ obowigzki wynikajace z 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty i skrupulatnie ich przestrzegaé, czego nie uczynila.

Tak jak w przypadku kazdego innego czynu niedozwolonego, miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem
naruszyciela a naruszeniem dobr osobistych poszkodowanego musi wystepowaé normalny zwiazek przyczynowy (art.
361 § 1 k.c.). Istnienie takiego zwigzku pomiedzy zachowaniem pozwanej, a naruszeniem débr powodki jest tak
oczywiste, ze czyni zbednymi rozwazania w tym przedmiocie.

Powodka domagala sie nakazania pozwanej dopelnienia czynno$ci potrzebnej do usuniecia skutkéw naruszenia jej
dobr osobistych — zlozenia pisemnych przeprosin. Zadanie takie, co do zasady znajdowalo oparcie w art. 24 § 1 k.c.
W czeSci dotyczacej naruszenia obowigzku informacyjnego tresé przeprosin, ktérych powodka sie domagala, byla
dostosowana do rodzaju naruszonych débr i sposobu ich naruszenia. Dlatego w tym zakresie powo6dztwo zastugiwalo
na uwzglednienie. Sad wprowadzil do tekstu przeprosin jedynie pewne korekty redakcyjne, majace na celu ich
skonkretyzowanie i zwiekszenie ich przejrzystosci, a wiec lepsze osiagniecie ich celu.

Z zawartego art. 24 § 1 k.c. sformulowania, ze pokrzywdzony moze zada¢ czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia, wynika wymog adekwatnosci takiej czynnoéci do wyniklych konkretnych skutkéw naruszenia. Zadana
przez powodke forma przeprosin byla adekwatna do sposobu naruszenia i jego skutkow.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac. Powbddka wygrata proces w zakresie roszczenia o ochrone dobr osobistych co do jednego z dwdoch
przedmiotéw przeprosin, czyli w 50 %. W zakresie roszczenia majatkowego (o zaplate) powodka wygrala w 35 %.
W zwigzku z tym Sad uznal, ze powodka wygrala proces w 42,5 % (50 % + 35 % = 85 % / 2 = 42,5 %). Zatem
nalezat sie jej zwrot odpowiedniej do tego czesci kosztéw procesu. Na koszty te skladaly sie oplata od pozwu (1.100
z}), wydatki 181,95 zt (k. 216) i 675 zl (k. 294), wynagrodzenie pelnomocnika 720 z} (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl. Lacznie jej koszty wyniosly wiec 2.693,95 zl. Natomiast koszty pozwanej wyniosly 737
z}, jako suma wynagrodzenia pelnomocnika (okre$§lonego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych) i oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa. Lacznie koszty obu stron stanowily wiec 3.430,95 zl z czego powoddke obciazalo 57,50 % a pozwana
42,50 %. Z 3.430,95 zl 57,50 % stanowi kwote 1.972,80 zl, a powddka poniosta 2.693,95 zl, czyli przystugiwal jej zwrot
réznicy — 721,15 zt ktéra Sad zasadzil na jej rzecz.

SSO Marcin Garcia Fernandez



