Sygn. akt XIV C 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jolanta Czajka-Balon

Protokolant st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2018 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przeciwko K. P. (1) i G. P.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

1. Oddala powddztwa.

2. Zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych: K. P. (1) i G. P. kwoty po 10.808,50z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. w pozwie, ktory wplynatl do tut.
Sadu w dniu 27 lutego 2017 r. skierowanym przeciwko K. P. (2) i G. P. wniost o:

- uznanie za bezskuteczng wobec niego umowy sprzedazy z dnia 01 marca 2012 r., zawartej w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza K. S. (rep. A nr (...)), pomiedzy M. P. (1) dzialajagcym w imieniu i na rzecz
~CARPENTER BROS” (...) P. sp.j. z siedziba w B. jako wspdlnik ww. spotki a K. P. (2), moca ktorej M. P. (1) dzialajacy
w imieniu i na rzecz ww. spo6lki sprzedat K. P. (2):

« nieruchomoé¢ polozong w W., stanowigca dzialke nr (...) wpisana w ksiedze wieczystej KW nr (...),
« nieruchomoé¢ polozong w W., stanowigca dzialke nr (...) wpisana w ksiedze wieczystej KW nr (...),
za cene 125.070 zl,

- uznanie za bezskuteczna wobec niego umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2012 r. polaczonej z aktem ustanowienia
uzytkowania, zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. S. (rep. A nr (...)), pomiedzy
M. P. (1) dzialajacym w imieniu i na rzecz (...) M.G.M P. sp.j. z siedziba w B. jako wspdlnik ww. spdiki a K. P. (2),
w zakresie w jakim:

« M. P. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz ww. spo6iki sprzedal K. P. (2) nieruchomo$¢ polozona w W., stanowiaca
dzialke nr (...) wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...), dzialke nr (...) wpisana w ksiedze wieczystej KW nr (...),
dzialke nr (...) wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) za cene 84.825 zl,



« K. P. (2) ustanowit w § 8 ww. umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2012 r. na rzecz swojego brata G. P. dozywotnie
i bezplatne prawo uzytkowania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi KW nr (...).

Ponadto powdd wniodst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wobec (...) M.G.M P. sp. j. z siedziba w B. przysluguja mu wymagalne
wierzytelno$ci z tytulu niezaplaconych zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i uslug oraz podatku
dochodowym z naleznymi wedlug norm przepisanych odsetkami oraz kosztami upomnien egzekucji, ktére wedlug
stanu na dzien 13 lutego 2017 r. wynosza lacznie 228.147,50 zl. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu S. Z. wobec jedynego majatku spoiki (...) M.G.M. P. sp.
j- — udzialu 8/9 nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) okazalo sie bezskuteczne. Wobec
powyzszego majatek dluznika nie pozwalal i w dalszym ciagu nie pozwala na pokrycie wierzytelnosci przystugujacej
stronie powodowej. W ocenie powoda zaskarzone czynnos$ci prawne zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela,
spowodowaly niewyptacalno$é¢ dluznika, a co najmniej doprowadzily do poglebienia sie tego stanu. W wypadku
gdyby dluznik nie dokonal sprzedazy wierzyciel moglby prowadzi¢ wobec niego skuteczng egzekucje z ww. praw
do nieruchomosci. Strona powodowa o$wiadczyla, ze oznaczyla jako pozwanego réwniez G. P., albowiem w jej
ocenie omawiane czynno$ci prawne prowadza do pokrzywdzenia nie tylko z powodu sprzedazy przez dluznika
skladnikéw majatkowych, z ktorych wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie, ale takze z racji obcigzenia sprzedanych
nieruchomo$ci przez pozwanego K. P. (2) na rzecz G. P. nieodplatnym i dozywotnim prawem uzytkowania
nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi nr KW nr (...), (...), (...), skutecznym erga omnes. Z racji takiego
obcigzenia nieruchomos¢ staje sie w praktyce niezbywalna, co czyni wszczynanie i prowadzenie egzekucji niecelowym.
W dalszej kolejnoéci powdd podniodst, ze spotka (...) M.G.M P. sp. j. zawierajac zaskarzone niniejszym pozwem
umowy sprzedazy nieruchomosci z pelna swiadomoscia dokonala czynno$ci bezposérednio skutkujacych znacznym
uszczupleniem swojego majatku. W ocenie powoda takze pozwany K. P. (2) miala wiedze, iz uzyskat korzy$¢ na skutek
czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Swiadezy o tym fakt, ze pozwany jest bratem
wspolnikow spolki (...) sp.j. — M. P. (1) i G. P.. Taki bliski stopien pokrewienstwa wprost wskazuje na wypeklienie w
niniejszej sprawie przestanki bliskiego stosunku o jakim mowa w art. 527 § 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew oraz w pi§émie z dnia 20 grudnia 2017 r. pozwani wnieéli o odrzucenie pozwu wobec
obojga pozwanych, wzglednie o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze organowi podatkowemu nie przystuguje
droga sadowa przed sadem powszechnym w przedmiotowej sprawie, pozew winien zosta¢ odrzucony na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. W dalszej kolejnoséci pozwani podniesli brak legitymacji procesowej biernej pozwanego G.
P. powolujac sie na konieczno$¢ odrebnego traktowania uméw sprzedazy z czynnoScia polegajaca na ustanowieniu
przez pozwanego K. P. (2) na rzecz pozwanego ograniczonego prawa rzeczowego. Wskazali, ze G. P. nie jest strong
umowy sprzedazy, nie jest wiec osobag trzecia, z ktéra spotka dokonala czynnosci prawnej. Ponadto zaprzeczyli aby
nieruchomo$¢ obcigzona nieodplatnym i dozywotnim prawem uzytkowania byla niezbywalna. Nadto zauwazyli, ze
z aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr (...) wnika, ze w dziale III nie ma zadnych obciazen na rzecz G. P.. Rowniez
pozwany K. P. (2) nie widnieje jako wlaSciciel nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...), co
powoduje, iz brak po jego stronie legitymacji biernej odnosnie ponizszych nieruchomosci. Pozwani podniesli takze
zarzut bezzasadno$ci roszczenia objetego pozwem w konteksScie przestanek skargi paulinskiej. Pozwani zaprzeczyli
istnieniu tych przeslanek w szczegolnosci temu aby sp.j. byta niewyplacalna, dzialata ze §$wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli i aby pozwani o tym wiedzieli lub mogli sie o tym dowiedzie¢ zachowujac nalezyta starannosé. Pozwani
o$wiadczyli, ze w chwili dokonywania przedmiotowych transakecji sp.j. byla wlascicielem wielu innych nieruchomosci,
samochodow, maszyn, materiatlow i gotowych towaréw. Pozwani podniesli, ze sprzedaz nieruchomosci stanowita
przedmiot dzialalno$ci spolki, i w zwigzku z tym w 2011 r. spdlka sprzedala 7 dzialek, a sprzedaz w 2012 r. byla
tego kontynuacja. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem pozwanych nie sposéb uznac, ze poprzez kwestionowane
transakcje spotka pozbyla sie calego swojego majatku. W zakresie domniemania z art. 527 § 3 k.c. wskazali, ze K. P.
(2) nie mial wiedzy o kondycji spolki, a dziatki zakupil w celach inwestycyjnych. Nie kontaktowal sie i nie utrzymywat



bliskich relacji z rodzina. Z kolei G. P. podnosil, iz w spolce zajmowal sie jedynie produkcja mebli i nie mial dostepu
do konta firmowego, nie znal zatem jej sytuacji finansowe;j.

Postanowieniami z dnia 28 listopada 2017 r. Sad dokonal zmiany oznaczenia pozwanego K. P. (2) na K. P. (1) oraz
oddalil wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) M.G.M. P. sp.j. jest dluznikiem Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z tytulu niezaplaconych
podatkéw za poszczegblne okresy 2011 i 2012 r. i nalezno$é z tego tytulu na dzien 13 lutego 2017 r. wynosi lacznie
228.147,50 zk: (w tym: nalezno$¢ gléwna za podatek od towaréow i ustug (VAT) 148.266.30 zl i kwota odsetek: 70.193
z}; nalezno$c¢ gléwna za podatek dochodowy (PIT) 6.220,20 zl i kwota odsetek 3.468 zl). Spotka posiada nastepujace
zaleglo$ci w zakresie podatku od towaréw i ustug:

- za pazdziernik 2011 r. w kwocie 404,80 zl,
- za listopad 2011 r. w kwocie 414 zl,

- za grudzien 2011 r. w kwocie 5.904,80,

- za styczen 2012 r. w kwocie 10.715 zl,

- za luty 2012 r. w kwocie 414,

- za marzec 2012 r. w kwocie 113.600 zl,

- za kwiecien 2012 r. w kwocie 13.170 zl,

- za maj 2012 r. w kwocie 3.287 zl,

- za czerwiec 2012 r. w kwocie 277 zl,

- za lipiec 2012 r. w kwocie 0,40 zl,

- za wrzesien 2012 r. w kwocie 272,80 z}
wraz z odsetkami za zwloke.

Poza tym sp6lka posiada nastepujace zalegltosci w zakresie podatku dochodowego:
- za marzec 2011 r. w kwocie 1.268 zl,

- za kwiecien 2011 r. w kwocie 1.099 zl,

- za maj 2011 r. w kwocie 241 zl,

- za luty 2012 r. w kwocie 1.006 zl,

- za marzec 2012 r. w kwocie 1.146 zi,

- za kwiecien 2012 r. w kwocie 305,20 zl,

- za maj 2012 r. w kwocie 46 z}

wraz z odsetkami za zwloke.



Wyzej wymienione zaleglo$ci podatkowe zostaly objete wystawionymi przez powoda skarbowymi tytulami
wykonawczymi, wydanymi w okresie od marca 2012 r. do maja 2013 r. na podstawie zloZzonych przez dluznika zeznan
i deklaracji podatkowych. Wystawiono nastepujace tytuly wykonawcze: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (...),
(o), Gy ), )y Gl

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, nadto listy zalegloéci dluznika (k. 19-21, 356), tytuly wykonawcze (...), (...), (...), (...),
(), (), (o)), Gy (), G, o), o)), (e, () wraz zatgeznikami (k. 22-85), deklaracje podatkowe (k. 73-221).

0d 1999 r. wspdlnicy - M. P. (1), G. P. i M. P. (3) - prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) s.c.
polegajaca na produkcji mebli z drewna litego. Na podstawie uchwaly wspo6lnikéw pojetej w dniu 25 lipca 2007 r.
firma zostala przeksztalcona w spoétke jawna (...) M.G.M. P. sp. j.

W tym samym roku sp6lka, z uwagi na duzy popyt na budownictwo, zgodnie ze stworzonym biznes planem zakupila
nieruchomo$¢ rolng wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) jako dlugoterminowa inwestycje celem rozszerzenia
dotychczasowej dzialalnoSci produkcyjnej o dzialalno$¢ deweloperska. Spoétka zakladala takze, ze nieruchomo$c
powyzsza bedzie buforem bezpieczenstwa dla zapewnienia plynnoéci finansowej spotki w okresach zmniejszonego
popytu na meble. Firma osiggala wysokie dochody i bardzo sprawnie prosperowala na rynku krajowym. Spotka
oczekiwala uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego w W., ktory zmienilby przeznaczenie
zakupionej nieruchomosci na cele mieszkaniowe, tak aby rozpoczaé realizacje planow deweloperskich. W 2010 r.
okazalo sie jednak, ze spotka rozpoczela zbyt duzo inwestycji, ktore nie przynosity oczekiwanego zysku, ponadto czesé
odbiorcow mebli nie dokonala zaplaty za zakupiony towar badZ op6zniala platnosci. Firma potrzebowala §rodkéw na
zapewnienie plynnoéci finansowej i w zwigzku z tym w 2010 r. dokonala zmiany swoich pierwotnych planéw i zamiast
rozpocza¢ budowe domoéw postanowila dokonaé podzialu dziatki na mniejsze i nastepnie sprzedazy ich pod zabudowe
mieszkaniowa. W wyniku podzialu powstalo 31 dzialek, a ich lgczna powierzchnia wynosita ponad 3 ha.

Po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego w W. okazalo sie, ze na rynku pojawilo sie bardzo duzo dziatek
wystawionych do sprzedazy. W 2011 r. spétka (...) M.G.M. P. sp.j. dokonala sprzedazy 7 dzialek (nr (...)). Popyt
na dziatki budowalne spadal, a kondycja finansowa spdétki stopniowo sie pogarszala i brakowalo jej srodkéw na
uregulowanie biezacych zobowiazan wobec kontrahentoéw. W zwigzku z tym wspdlnicy spotki postanowili zwrocié sie
do czlonkéw swojej rodziny z oferta kupna dzialek.

Dowdd: odpis KRS spéiki (...) M.G.M. P. sp.j. (k. 86-91), odpis KW (...) (k. 123-155 akt XIV C 196/17), wypis z rejestru
gruntéw (k. 93-94, 545-547 akt XIV C 196/17), odpis KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...), KW
nr (...) (k. 105-115, 119-144, 230-249), biznes plan (k. 510-511 akt XIV C 196/17), akt notarialny rep. (...) (k. 308-312
akt XIV C196/17), akt notarialny rep. Anr (...) (k. 313-317 akt XIV C 196/17 ), zeznania pozwanego G. P. (k. 357v, 352 ).

Przychody spoiki (...) M.G.M. P. sp. j. za lata 2010-2012 r. wygladaly nastepujaco: rok 2010 — 1.653.335,46 zl, rok
2011 - 1.685.548,79 z1, rok 2012 — 962.399,86 z}. Przy czym w 2010 r. sp6lka osiggnela zysk w wysokoSci 122.056,44
z}, w roku 2011 strate w kwocie 95.269,16 zl, a w 2012 r. zysk w wysoko$ci 27.909 zl.

Dowod: rachunek zyskow i strat za okres od stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. i od stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. (k. 303), PIT-36L za rok 20111 2012 (k. 304-307).

W dniu 07 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. dokonal
wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 91.615,10 zl na nieruchomoéci o ksiedze wieczystej Kw nr (...). Na wniosek
spoiki (...) M.G.M. P. sp.j. z dnia 28 kwietnia 2011 r. po dokonaniu przez nig wplaty w wysokos$ci 25.000 zt tytulem
splaty czeSci zaleglo$ci podatku od towardw i ustug, Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wyrazil zgode na wykreslenie
hipoteki przymusowej wpisanej dnia 077 kwietnia 2011 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego wnioskiem z dnia 15 lutego 2012 r. wystapil ponownie o wpis hipoteki przymusowej
na nieruchomosci o ksiedze wieczystej Kw nr (...). Dnia 24 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu dokonal
przedmiotowego wpisu. W wyniku dokonanego podzialu ww. nieruchomosci powstale dzialki, dla ktérych zalozono



nowe ksiegi wieczyste o numerach (...) zostaly wspolobcigzone ww. hipoteka przymusows z nieruchomoscia KW nr

(...

Dowod: o$wiadczenie o stanie majatkowym spoétki z dnia 23 lutego 2011 r. (k. 539-541 akt XIV C 196/17), wniosek
spolki z dnia 28 kwietnia 2011 r. (k. 524 akt XIV C 196/17 ), dowdd wplaty z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 543 akt XIV
C 196/17), oswiadczenie Naczelnika US w W. z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 544 akt XIV C 196/17 ), odpis KW nr (...)
(k. 238-307 akt XIV C 196/17).

W dniu 07 wrzeé$nia 2011 r. komornik sadowy L. P. na wniosek wierzyciela J. N. w sprawie o sygn. akt: (...) zajal
ruchomosci spotki w postaci 7 sztuk mebli o szacunkowej warto$ci 35.000 zl i pozostawil je pod dozorem pozwanego
M. P. (1).

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt: (...) i (...) komornik sadowy S. Z. na wniosek wierzycieli —
kontrahentéw spélki, zajal 85 sztuk mebli, 2 sztuki maszyn i 5 sztuk elektronarzedzi o lacznej cenie szacunkowej ok.
245.000 zt i pozostawil je pod dozorem G. P..

Nastepnie w dniu 24 marca 2012 r. w sprawach o sygn. akt (...), (...), (...), (...) z wniosku wierzycieli m.in. (...) sp. z 0.0.
komornik sagdowy S. Z. zajal 19 sztuk mebli o warto$ci szacunkowej ok. 40.000 z}i pozostawil je pod dozorem M. P. (1).

WierzytelnoSci, z tytutu ktérych dokonano ww. zaje¢ komorniczych opiewaly na taczng kwote ok. 124.000 zl.

Zgodnie z protokolami zaje¢ Spotka deklarowala splate wierzytelno$ci od kwietnia 2012 r. Wyzej wymieniony majatek
ruchomy spolki nie zostal nigdy wystawiony na licytacje publiczng i w dalszym ciagu stanowi wlasnoé¢ spotki.

Dowod: protokol zajecia ruchomosci z dnia 24 marca 2012 r. (k. 320-321 akt XIV C 196/17 ), protokdt zajecia
ruchomosci z dnia 07 wrzeénia 2011 r. (k. 322 akt XIV C 196/17), protokol zajecia ruchomosé i z dnia 27 wrze$nia
2011 1. (k. 323-328 akt XIV C 196/17).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 01 marca 2012 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K.
S. (rep. A nr (...)) M. P. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) M.G.M P. sp.j. z siedziba w B. jako wspdlnik ww.
spolki sprzedal K. P. (2) nieruchomosci polozone w W., stanowigce dzialki nr (...) o powierzchni 57 m2 wpisang w
ksiedze wieczystej KW nr (...) o obszarze 1.703 m2 wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) za cene 125.070 zl. K. P.
(2) oswiadczyl, ze jest stanu wolnego — kawaler. Calg ustalong cene pozwany uicil gotowka w dniu zwarcia umowy
sprzedazy.

Nastepnie w dniu 23 marca 2012 r. przed notariuszem K. S. prowadzaca kancelarie notarialng w W. ww. podmioty
zawarly kolejng umowe sprzedazy dzialek (akt notarialny rep. A nr (...)) o nr 297/27 o obszarze 668 m2 wpisang
w ksiedze wieczystej KW nr (...) o obszarze 601 m2 wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) o powierzchni 616 m2
wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...). Cene za ww. nieruchomo$ci strony ustalily na 1aczng kwote 84.825 zl. K. P.
(2) o$wiadczyl, ze jest stanu wolnego — kawaler. Calg ustalong cene pozwany uiscit gotéwka w dniu zwarcia umowy
sprzedazy.

W akcie notarialnym uczyniono adnotacje, ze w dzialach IV-tych ww. ksigg wieczystych w rubryce wpisu 4.4, pod
indeksem wpisu 3/ i numerem hipoteki 1/ - wpisana jest hipoteka przymusowa w kwocie 144.083,40 zl na rzecz Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. wpisana dnia 19 marca 2012 r oraz, ze ww. ksiegi nie wykazuja
zadnych innych obcigzen.

Ponadto ww. akcie notarialnym K. P. (2) ustanowil jednoczeénie na rzecz swojego brata G. P. dozywotnie i bezplatne
prawo uzytkowania wyzej opisanych nieruchomosci. Roczng warto$¢ uzytkowania strony ustalily na kwote 3.393 zl
(po skapitalizowaniu 33.930 z}).

Decyzja o sprzedazy dzialek po ww. cenach poprzedzona byta decyzja spolki podjeta w formie uchwaly zgromadzenia
jej wspOlnikow.



Laczny zysk ze sprzedazy ww. dzialek wyniost 209.895 zl. Ceny ustalone za ww. nieruchomosci nie odbiegaly od
wartoéci rynkowe;j. Srodki uzyskane przez spolke ze sprzedazy nieruchomosgci w marcu 2012 r. przeznaczone zostaly na
podstawowa dzialalnoé¢ firmy - produkcje mebli. Pozwolily na uregulowanie biezacych zobowigzan firmy i zalegltych
wierzytelno$ci przystugujacych kontrahentom.

Dowdd: umowa sprzedazy — akt notarialny rep. A nr (...) (k. 102-104), umowa sprzedazy — akt notarialny rep. A nr
(...) (k. 116-118), odpis KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...) (k. 105-115, 119-144,
230-249) , informacja o warto$ci nieruchomosci w poziomie cen za okres od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 .
(k. 329-338 akt XIV C 196/17), zeznania pozwanego G. P. (k. 357v, 352), zeznania pozwanej K. P. (1) (k. 357v, 352).

W marcu 2012 r. spoélka (...) M.G.M. P. sp.j. sprzedala takze J. P. nieruchomos$ci polozone w W. stanowiace dzialki o nr:
297/1 wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) wpisana w ksiedze wieczystej
KW nr (...) wpisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) wpisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) za lgczna cene 323.215 zl.

Dowod: umowa sprzedazy — akt notarialny rep. A nr (...) (k. 160-162 akt XIV C 196/17), umowa sprzedazy — akt
notarialny rep. A nr (...) (k. 168-170 akt XIV C 196/17).

Deklarowany przez spotke przychdéd w marcu 2012 r. wynosil 577.564 zt (w tym przychod pochodzacy ze sprzedazy
spornych nieruchomogci). W zwiazku z tym podatek VAT za omawiany miesigc nalezny Urzedowi Skarbowemu (z
terminem platnos$ci do 25 kwietnia 2012 r.) wynioést 113.600 zl.

Dowod: deklaracja VAT-7 za marzec 2012 r. (k. 200), tytul wykonawczy (...) z zalgcznikami (k. 71-74).

Na dzienn zawarcia umoéw z dnia 01 marca i 23 marca 2012 r. wymagalne zobowigzania sp6tki wobec Urzedu
Skarbowego (bez odsetek) wynosily:

- z tytulu podatku VAT - 17.852,60 z}
- z tytutlu podatku PIT — 4.723 z}
czyli lacznie 22.576,60 zh.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, nadto tytuly wykonaweze (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wraz z zalacznikami
(k. 22-85), twierdzenia powoda zawarte w pozwie (k. 7-8).

Po dokonaniu sprzedazy nieruchomos$ci w marcu 2012 r. spétka byla wlascicielem 14 dzialek o nr geodezyjnych dziatek
i aktualnych nr ksigg wieczystych: 297/25 zapisanej w KW nr (...); 297/13 zapisanej w KW nr (...); 297/14 zapisanej
w KW nr (...); 297/15 zapisanej w KW nr (...); 297/16 zapisanej w KW nr (...); 297/17 zapisanej w KW nr (...); 297/19
zapisanej w KW nr (...); 297/20 zapisanej w KW nr (...); 297/21 zapisanej w KW nr (...); 297/22 zapisanej w KW nr
(...); 297/23 zapisanej w KW nr (...); 297/24 zapisanej w KW nr (...); 297/26 zapisanej w KW nr (...); 297/28 zapisanej
w KW nr (...). Laczna powierzchnia ww. dzialek wynosila 1,0093 ha. Wartoé¢ szacunkowa ww. nieruchomosci przy
zalozeniu uSrednionej ceny za 1 m2 w kwocie 60 zl wynosilaby ok. 605.580 zl.

Spolka posiadala ponadto w magazynie ruchomosci o wartoéci ok. 20.956,60 zl, a takze samochdd osobowy F. (...)
nr rej. (...) rocznik 2006, szlifierke szerokotaS§mowa BS (...) nr fabryczny 332, rok produkcji 2006 oraz frezarke
dolnowrzecionowa nr (...) rok produkcji 2006 r.

Dowdd: odpis KW nr (...) (k. 238-307 akt XIV C 196/17), protokél zajecia ruchomoéci z dnia 24 marca 2012 r. (k.
320-321 akt XIV C 196/17), protokoél zajecia ruchomosci z dnia 07 wrzeénia 2011 r. (k. 322 akt XIV C 196/17), protoko6t
zajecia ruchomo$¢ i z dnia 27 wrzeénia 2011 r. (k. 323-328 akt XIV C 196/17), protokél zajecia i odbioru ruchomosci
z dnia 08 maja 2012 r. (k. 319 XIV C 196/17), zeznania pozwanego G. P. (k. 357v, 352), inwentura na dzien 31 marca
2012 1. (k. 318 akt XIV C 196/17), o§wiadczenie o stanie majgtkowym spdlki z dnia 23 lutego 2011 r. (k. 539-541 akt
XIV C196/17).



Miesieczne obcigzenia sp6lki (...)” M.G.M P. sp.j. z siedziba w B. z tytulu leasing6w, rat kredytow, oplat za ustugi biura
rachunkowego, oplat za energie i wynagrodzenia pracownikow wynosily lacznie ok. 80.000 zt.

Dowdd: zestawienie biezacych zobowigzan spolki na marzec 2012 r. (k. 341 akt XIV C 196/17), umowa leasingu
operacyjnego nr (...) (k. 342 akt XIV C 196/17), umowa leasingu nr (...) (k. 343-344 akt XIV C 196/17), umowa leasingu
operacyjnego nr (...) (k. 345 akt XIV C 196/17), zamoéwienie z dnia 20 czerwca 2007 r. (k. 346 akt XIV C 196/17),
umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 347 akt XIV C 196/17), umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 348 akt XIV
C 196/17), umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 349 akt XIV C 196/17 ), umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k.
350 akt XIV C 196/17), umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 351-352 akt XIV C 196/17), historia operacji na koncie
kredytowym z dnia 19 stycznia 2011 r. (k. 353 akt XIV C 196/17 ), zawiadomienie z dnia 05 stycznia 2012 r. 0 zmianie
oprocentowania i wysoko$ci splaty (k. 354 akt XIV C 196/17 ), zawiadomienie z dnia 25 stycznia 2012 r, o zmianie
oprocentowania i wysoko$ci splaty (k. 355 akt XIV C 196/17), faktury VAT nr: (...) z dnia 02 wrzeénia 2010 1., (...)
z dnia 02 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 02 wrzeénia 2010 r., (...) z dnia 01 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 01 wrze$nia
2010 r., (...) z dnia 01 wrzeénia 2010 r., (...) z dnia 01 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 02 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia
02 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 01 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 01 wrzeénia 2010 r., (...) z dnia 15 wrze$nia 2010
r., (...) z dnia 15 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 01 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 24 wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 02
wrze$nia 2010 r., (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r., zestawienie zbiorcze nr 3/256/260 z dnia 02 wrzeénia 2010 r. (k.
308-328), listy plac spoiki (...) M.G.M. P. sp.j. za okres od wrzesnia 2010 r. do grudnia 2010 r. (k. 329-338), zeznania
pozwanego G. P. (k. 357v, 352).

W dniu 08 maja 2012 r. poborca skarbowy dokonal zajecia na poczet wierzytelnosSci przystugujacych Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w W. z tytulu podatku od towar6ow i ustug i podatku dochodowego (za miesigce m.in. wrzesien i
grudzien 2010 r. oraz luty, marzec i kwiecien 2011 r.) samocho6d osobowy F. (...) nr rej. (...) rocznik 2006, szlifierke
szerokota§mowa BS (...) nr fabryczny 332, rok produkcji 2006 oraz frezarke dolnowrzecionowa nr (...) rok produkeji
2006 r. Ruchomosci w postaci samochodu osobowego oraz frezarki zostaly sprzedane w drodze licytacji, za$ szlifierka
w drodze sprzedazy z wolnej reki. Uzyskano za nie tacznie kwote 20.000 zl. Stanowily one niezbedne narzedzia do
wykonywania prowadzonej dzialalnosci i w zwiazku z ich zajeciem spotka zmuszona byta zaprzesta¢ produkeje mebli.

Dowdd: pismo kierownika dzialu egzekucji J. S. (k. 519-520 akt XIV C 196/17), protokot zajecia ruchomosci z dnia 08
maja 2012 r. (k. 319 akt XIV C 196/17), zeznania pozwanego G. P. (k. 357v, 352).

W 2013 r. komornik sadowy S. Z. na wniosek wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. na podstawie tytuléw
wykonawczych obejmujacych m.in. wierzytelnoéci z tytulu podatku od towaréow i uslug za miesiace pazdziernik,
listopad, grudzien 2011 r. i styczen-lipiec oraz wrzesien 2012 r. oraz z tytulu podatku dochodowego za miesiace luty-
maj 2011 r. oraz luty-maj 2012 r. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt (...), (...), (...). Na podstawie
postanowien z 13 i 19 wrze$nia 2016 r. komornik umorzyt ww. postepowania jako bezskuteczne (art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c.).

Dowdd: postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Km 2100/13 (k. 99), postanowienie z dnia 13 wrze$nia
2016 r. w sprawie Km (...) (k. 100), postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie (...) (k. 101), odpis KW (...)
(k. 238-307 akt XIV C 196/17).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. komornik sadowy S. Z. w sprawie Km (...) z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0.
przeciwko (...) M.G.M. P. sp.j. o egzekucje z nieruchomosci dtuznika opisanej jako dziatka nr (...) w udziale 8/9 czeéci
posiadajacej zalozona ksiege wieczysta nr KW (...) umorzyt postepowanie na podstawie art. 985 § 1 k.p.c., albowiem
po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomosci na wlasnosé.

Dowdd: postanowienie KS z dnia 17 maja 2016 r. (k. 98).

W dniu 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie o sygnaturze I Co 2292 /12 zatwierdzil projekt podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomoéci dluznika (...) M.G.M. sp.j. sporzadzony przez komornika sadowego przy



Sadzie Rejonowym w Wagroweu S. Z. w sprawach egzekucyjnych. Wskutek licytacji komorniczej udalo sie uzyskaé
kwote 449.799,50 zl. Po rozliczeniu kosztéw egzekucyjnych i rozliczeniu kosztéw adwokackich do podzialu pozostala
kwota 270.761,26 zl. Powyzsza kwote przyznano wierzycielowi (...) S.A.

W wyniku ww. postepowania komorniczego w majatku nieruchomym sp6lki pozostal jedynie udzial w wysokoéci 8/9
w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie nr (...) wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Dowdd: postanowienie SR w Wagrowcu z dnia 25 marca 2014 r. (k. 94), postanowienie KS w W. z dnia 25 marca 2014
r. (k. 95-97), wydruk elektroniczny treSci KW nr (...) (k. 99-122 akt XIV C 196/17 ).

K. P. (1) poczatkowo studiowala w W.. Nastepnie od 2010 r. mieszkala i pracowala na pelen etat w B. jako inzynier
oprogramowania. Potem przez rok przebywala w B. w ramach delegacji. Obecnie od trzech lat mieszka w W..
Utrzymywala poprawne, jednakze niezbyt czeste kontakty z rodzina tj. braémi G. i M. P. (1) oraz ojcem M. P. (3) ( (...
spoiki (...) M.G.M. P. sp. j.). Do domu rodzinnego przyjezdzala rzadko i na krétko, zwykle z okazji $wiat. Brat G. P.
zamieszkiwal z rodzicami. Pozwana koncentrowala sie wowczas gléwnie na procesie zmiany ptei (ktéry trwal od 2010
r.- ok. 7 1at) i obowiazkach zawodowych. K. P. (1) posiadala wiedze, ze spotka (...) M.G.M P. sp. j. produkowala meble
drewniane, nie interesowala sie jednak jej kondycja finansowa, ktéra oceniala na dobra. Od brata G. P. dowiedziata
sie, ze spolka ma do sprzedania nieruchomos$ci gruntowe. Bracia nie informowali jej jednakze dlaczego sprzedaja
nieruchomoéci. W zwigzku z posiadaniem oszczedno$ci (od drugiego roku studiéw podjela prace w zawodzie, ktory
przynosi znaczne dochody) zdecydowala sie zakupié dziatki w celach inwestycyjnych. Cene za nieruchomo$ci pozwana
ustalila z M. P. (1). Zysk uzyskany z planowanej odsprzedazy dzialek zamierzala przeznaczy¢ na koszty zmiany
plci. Pozwana byla na ogledzinach dzialki, zapoznala sie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
z ktorego dowiedziala sie, ze dzialki posiadaja przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa. Ustanowienie na rzecz
brata G. P. ograniczonego prawa rzeczowego w postaci dozywotniego i bezplatnego uzytkowania zakupionych
dzialek pozwana traktowala jako zapewnienie nieruchomo$ciom opieki i reprezentanta podczas jej nieobecnosci,
albowiem rzadko przebywala w W.. Pozwana zaproponowala zawarcie umowy uzytkowania G. P., nie konsultowata
tego z prawnikiem. Cztery z pieciu zakupionych w marcu 2012 r. od spoélki dzialek pozwana odsprzedala. Zysk
ze sprzedazy dzialek pozwana przeznaczyla na operacje czola. Urzad Skarbowy przeprowadzil kontrole transakcji
sprzedazy nieruchomosci dokonanych w marcu 2012 r., takze pod katem zrédla pochodzenia przez pozwana srodkéw
finansowych na ich zakup. Przedmiotowa kontrole pozwana przeszla pozytywnie.

Pozwana K. P. (1) splacila hipoteke przymusowa ustanowiong na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. na zakupionych w dniu 23 marca 2012 r. nieruchomosciach.

Od marca 2017 r. K. P. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza zarejestrowana pod firmg (...) zajmujaca sie
wykonywaniem mebli debowych. Dzialalno$¢ jest prowadzona na terenie nieruchomosci, ktora nabyta w 2012 r. od
spolki (...) M.G.M. P. sp.j. K. P. (1) korzysta takze z ,know how” spélki (...) M.G.M. P. sp.j.

K. P. (1) i M. P. (1) nie utrzymuja ze soba blizszych relacji. Pozwana nie posiada wiedzy, gdzie obecnie pracuje brat
M. P. (1) i czym sie zajmuje.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I C 459/16 Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze K. P. (2)
urodzony w dniu (...) w W., syn M. i B. z domu R., dla ktérego sporzadzony zostal akt urodzenia w Urzedzie Stanu
Cywilnego w W. dnia 07 grudnia 1987 r. za numerem (...) — jest kobieta.

G. P. byl (...) spolkki (...) M.G.M. P. sp.j. od poczatku jej funkcjonowania. Zgodnie z podzialem obowigzkéw ustalonym
pomiedzy wspodlnikami sp6lki, G. P. byl odpowiedzialny za proces produkcji mebli (m.in. rysowanie nowych kolekcji,
wprowadzanie ich do produkcji) zarzadzanie pracownikami, zglaszanie zapotrzebowania na drewno, pracownikow,
maszyny, natomiast brat M. P. (1) za jej zarzadzenie, finanse, kontakt z klientami. Przedmiotowy podzial obowiazywatl
przez caly okres dziatalnoéci firmy. Ksiegowoscia firmy zajmowala sie firma zewnetrzna. G. P. zuwagi na ww. ustalenia
oraz wielo§¢é swoich obowigzkéw nie interesowal sie finansami spo6lki. Produkcja spolki trwala nieprzerwanie. W
ocenie G. P. nic nie wskazywato na to, ze w 2012 r. spélka zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci. Problemy finansowe



pojawiajace sie od 2011 r. traktowal jako przej$ciowe, bowiem spdtka na przestrzeni 13 lat jej funkcjonowania
kilkakrotnie tracita ptynno$¢ finansowa, czy to z uwagi na spadek obrotéw, zbyt dlugie oczekiwanie na naleznoSci
od kontrahentéw, ograniczenie rozwoju czy nadmierne zadluzenie, jednakze zawsze przezwyciezala ten stan. G. P.
nie miat jednakze szczegblowej wiedzy na temat wysokosci i wieloéci zobowiazan cigzacych na spolce. Pozwany znal
cel zakupu przez spo6tke nieruchomosci gruntowej w 2007 r. tj. plany deweloperskie, nastepnie zmienione na plany
podzialu dzialek i ich sprzedazy z zyskiem. Ponadto M. P. (1) zapewnial go, ze inwestycja w nieruchomo$¢ zapewni
firmie plynnos¢ finansowa w okresach zmniejszonego popytu na meble.

G. P. po zaprzestaniu produkcji w spdlce (...) M.G.M. P. sp.j. zatrudnit sie na umowe o prace w zaktadzie drzewnym u L.
K. (kuzyna). Pracowal tam do marca 2017 r. Nastepnie przez jaki$ czas nie wykonywal pracy. Obecnie jest zatrudniony
na umowe o prace w firmie, ktéra zalozyla K. P. (1) Swiadczaca ustugi stolarskie. Dzialalnosé jest prowadzona na
terenie nieruchomo$ci, ktéra nabyla K. P. (1) w 2012 r. od spolki. Od 2012 r. G. P. i M. P. (1) nie utrzymuja ze soba
blizszych relacji. Rozstali sie w zalu i nie kontaktuja ze sobg. G. P. nie posiada wiedzy, gdzie obecnie pracuje jego brat
i czym sie zajmuje. Dokumenty, ktére zostaly zalaczone do pisma pelnomocnika pozwanych z dnia 20 grudnia 2017
r. G. P. uzyskatl od firmy.

Dowdd: zeznania pozwanej K. P. (1) (k. 357v, 352), zeznania pozwanego G. P. (k. 357v, 352), pismo powoda z dnia 12
lutego (...). wraz z potwierdzeniem splaty zadluzenia (k. 250), umowa o prace z dnia 17 marca 2010 r. oraz z dnia 30
czerwcea 2010 r. (k. 251-252), umowa okazjonalnego najmu lokalu mieszkalnego (k. 252-254), wyrok SO w Warszawie,
I1C 459/16 (k. 278).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznah pozwanych K.
P.(1)iG.P..

Oceny dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy Sad dokonal majac na wzgledzie przepisy art. 244 §
1k.p.c.iart. 245 k.p.c. oraz to, ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie
art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalazl powodoéw by to uczynic z urzedu.

Sad posiada takze z urzedu wiedze, iz przed tut. Sadem toczyla sie sprawa réwniez z powodztwa Skarbu Panstwa
— Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. przeciwko J. P. oraz M. P. (1) o uznanie za bezskuteczne wobec ww.
powoda umoéw sprzedazy nieruchomosci nalezacych do spoélki (...) M.G.M. P. sp.j. pod sygnatura akt XIV C 196/17.
WierzytelnoSci, ktorych ochrony poszukiwal w ww. procesie powdd sa tozsame z wierzytelnoSciami wskazanymi przez
Skarb Pafistwa w niniejszym postepowaniu. Wobec tego dla ustalenia stanu majatkowego ww. spotki Sad positkowal
sie takze dowodami zgromadzonymi w postepowaniu o sygnaturze akt XIV C 196/17.

Stosownie do tresci art. 299 k.p.c. Sad dopuscil w sprawie rowniez dowod z przestuchania stron (ograniczajgc go do
przestuchania pozwanych). Zeznania pozwanych Sad ocenit jako logiczne, wiarygodne, i wzajemnie komplementarne.
Znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto twierdzenia pozwanych nie zostaly
zakwestionowane i skutecznie podwazone przez powoda. K. P. (1) i G. potwierdzili m.in. okolicznoéci zwigzane z
dokonanymi transakcjami nieruchomosci stanowigcymi przedmiot sporu, cel sprzedazy ich przez spoélke i zakupu
przez pozwana, jak i fakt dokonania przez pozwang K. P. (1) zaplaty za nie.

Podkresli¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie Sad prowadzit w granicach inicjatywy dowodowej stron. Sad nie widzial
celowosci, ani potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu oczekujac, iz strony same bedg w procesie
nalezycie dba¢ o udowodnienie swoich racji i faktow, z ktérych wywodzily skutki prawne (art. 6 k.c.), zwlaszcza biorac
pod uwage, ze obie strony postepowania byly reprezentowane w toku sprawy przez fachowych pelnomocnikow.

Nalezy w tym miejscu rowniez zauwazy¢, ze Sad dokonujgc oceny materialu dowodowego kieruje sie zasada, iz
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu zebranego w danej, konkretnej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawe prawna zgloszonego przez powoda roszczenia o uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczna wzgledem
niego stanowily przepisy Tytulu X Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, regulujace ochrone wierzyciela w razie
niewyplacalnoS$ci dtuznika, czyli instytucje tzw. skargi paulianskiej. Podstawowg jej regulacje zawiera art. 527 § 1i 2
k.c., ktory ma nastepujacg tresc:

§ 1. Gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci duznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Na podstawie przytoczonego przepisu nalezy przyjaé, ze przestankami uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela, ktore musza wystapic lacznie, sa:

1. istnienie przedmiotu ochrony w postaci zaskarzalnej wierzytelnosSci pienieznej,
2. dokonanie przez dluznika waznej czynno$ci prawnej z osoba trzecia,
3. uzyskanie w wyniku tej czynno$ci przez osobe trzecia korzy$ci majatkowe;j,

4. spowodowanie przez te czynno$¢ pokrzywdzenia wierzyciela (w wyniku popadniecia przez dluznika na jej skutek
w stan niewyplacalno$ci lub zwiekszonej niewyplacalnoéci),

5. istnienie u dluznika, w trakcie dokonywaniu czynnosci, §wiadomosci, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli,

6. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, czyli jej wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie — przy zachowaniu przez nia
nalezytej starannosci — o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie art. 530 k.c. wierzyciel moze dochodzi¢ takze ochrony wierzytelnoSci przyszlych. Zgodnie z jego
treécig przepisy artykuléow poprzedzajacych (art. 527-529 k.c.) stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dhuznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze
dluznika wiedziala.

Wierzyciel moze zada¢ w drodze powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego (art. 531 k.c.) by ww. czynnoSci
prawne zostaly uznane w stosunku do niego za bezskuteczne, a w konsekwencji by wierzyciel mogl zostac zaspokojony
z tego, co skutkiem owej czynno$ci wyszlo z majatku dluznika lub do niego nie weszlo.

Ciezar udowodnienia ww. przestanek spoczywa na wierzycielu, co znajduje wyraz w tresci art. 6 k.c. (por. A.
Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2014.), jednak ustawodawca
przewidzial ulatwienia dowodowe w formie domnieman.

Po pierwsze, w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela poprzez uznanie, ze taka sytuacja zachodzi, jezeli wskutek tej
czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnoéci (art. 527 § 2 k.c.) Po drugie, co do wiedzy osoby trzeciej o pokrzywdzeniu, gdy osoba trzecia pozostaje w
bliskiej relacji z dluznikiem (art. 527 § 314 k.c.). Jednakze konstrukeja art. 530 k.c. wskazuje, ze rowniez w sytuacji, gdy
osoba trzecia pozostaje z dluznikiem w bliskim stosunku, istotny jest nie charakter stosunku, ale charakter nabycia,
odplatny lub nieodplatny. Z tej tez przyczyny, do takiej osoby nie majg zastosowania domniemania prawne z art. 527
§3igkec.



Majac na uwadze, ze obalenie przyjetych domnieman nalezy do strony wywodzacej odmienne skutki prawne z nich
plynace, nalezalo uznaé, ze zebranym w sprawie materiatem dowodowym, powod nie wykazat istnienia, podstawowych
przestanek warunkujacych uznanie skargi paulianskiej za zasadnej, zwazywszy na charakter czynno$ci z dnia 01 marca
i 23 marca 2012 r., ktérych bezskuteczno$ci domagano sie w pozwie.

Na wstepie warto jedynie nadmienié, ze niewatpliwie kwestia dopuszczalnoSci drogi sadowej zostala przesadzona
w toku postepowania prawomocna odmowa odrzucenia pozwu. Ponadto bezsporne w sprawie jest, ze powodowi
przystuguja w stosunku do spoélki (...)” M.G.M. P. sp.j. wymagalne wierzytelno$¢ podatkowe objete wyzej opisanymi
tytulami wykonawczymi za okresy od pazdziernika 2011 r. do wrzesnia 2012 r. z tytulu VAT oraz za okres od lutego
2011 r. do maja 2012 r. z tytulu PIT. Bezsporne jest takze, ze dtuznik w dniu 01 marca i 23 marca 2012 r. zawarl dwie
zaskarzone umowy sprzedazy z K. P. (1), a takze, ze K. P. (1) w umowie z dnia 23 marca 2012 r. ustanowila na rzecz
swojego brata G. P. prawo bezplatnego i dozywotniego uzytkowania nieruchomosci. Niewatpliwe jest, ze na skutek
zaskarzonych umoéw sprzedazy z majatku dtuznikéw wyszly nieruchomosci objete ww. umowami, a pozwana K. P. (1)
poprzez ich nabycie na wlasno$é uzyskala korzysé majatkowa.

Najistotniejsza przestanka uznania powo6dztwa byl jednak fakt niewyplacalnoéci dluznika, do ktérej doprowadzily
czynnoSci objete skarga. Przez niewyplacalno$é na tle art. 527 § 2 k.c. rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci
wywiazania sie przez dluznika ze zobowigzan finansowych. Zachodzi ona rowniez wowczas, gdy egzekucja prowadzona
wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci, gdyz brak
wystarczajacych do tego skladnikéw majagtkowych. Nie istotne przy tym jest, jaki charakter ma czynno$¢ prowadzaca
do niewyplacalnosci, gdyz moze by¢ wykonana odplatnie, jak i nieodplatnie. Ustawodawca wymaga za to, aby czynno$¢
objeta skargg prowadzila do powstania lub zwiekszenia niewyplacalno$ci.

W ocenie Sadu w $wiatle brzmienia art. 527 § 2 k.c. nie budzi zadnych watpliwosci, ze sad bada stan wyplacalnos$ci
dluznikow na dzien dokonania zaskarzonej czynnosci. Przyjecie innej koncepcji byloby nie do pogodzenia z
racjonalno$cia obrotu gospodarczego i mozliwoScia swobodnego dysponowania wlasnym majatkiem. Powstaje
bowiem pytanie dlaczego wtasciciel (np. nieruchomogci) nie mialby prawa dokonywa¢ réznych czynnosSci prawnych
(réwniez nieodplatnych) dotyczacych jego majatku, jezeli wskutek tych czynnoéci nie dochodziloby do pokrzywdzenia
wierzycieli (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 05 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 122/17). W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze na skutek zaskarzonych umoéw sprzedazy z majatku dluznika wyszly nieruchomosci objete ww.
umowami. Nie zostalo jednak udowodnione, ze w dacie dokonania zaskarzonych czynnosci dluznik nie posiadal
innego majatku, z ktérego moglby zaspokoié sie wierzyciel.

Aby dokonaé oceny co do stanu niewyplacalnoéci dluznika w dacie dokonania zaskarzonych czynnosci nalezaloby wiec
co do zasady ustali¢ sklad jego majatku, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja, a nastepnie poréwnac warto$c
tego majatku z warto$cig wierzytelnoSci powoda.

Powod nie przedstawil zadnego materialu dowodowego, pokazujacego majatek spoiki i jego wartosé, ani aktualnego
zadluzenia dluznika, a przede wszystkim takiego zadluzenia na date dokonywania czynnosci prawnej. Bylo to
konieczne w $wietle tego, iz spétka mimo dokonanych czynno$ci prawnych nadal posiadala majatek, z ktoérego
wierzyciel byl sie w stanie zaspokoi¢. Po pierwsze w marcu 2012 r. spétka uzyskata przychod w wysokoéci 577.564
zl. Ponadto w chwili dokonywania przedmiotowych transakeji sp.j. byla wlaécicielem 14 nieruchomosci o lacznej
powierzchni 1.0093 ha. Opierajac sie o informacje zawarte w aktach notarialnych sprzedazy w marcu 2011 r. i 2012
r., a takze o opinie rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie pozwanych w sprawie XIV C 196/17 mozna zalozy¢, ze
Sredniona cena za 1 m2 gruntu w W. (przy wymuszonej sprzedazy) wynosila ok. 60 zl. Przy takim zalozeniu, warto$¢
nieruchomoéci spolki pozostalych po sprzedazach w marcu 2012 r. wynosila ok. 605.580 zl. Nadto z dokumentéw
prywatnych sp6lki w postaci inwentury na dzien 31 marca 2012 r. (w aktach XIV C 196/17) wynika, ze posiadala ona w
magazynie ruchomosci o wartosci 20.956,60 zl. Niezaleznie od powyzszego spolka posiadala takze samoch6d osobowy
F. (...), szlifierke szerokotaSmowa i frezarke dolnowrzecionowa (ktoére zostaly nastepnie zlicytowane za ok. 20.000 z}).



Powod nie przedstawil rowniez wysoko$ci zobowigzan dluznika na dzien 01 i 23 marca 2012 r. Material dowodowy
pozwolil jedynie na ustalenie, ze biezace zobowigzania wynosily ok. 80.000 zl, a wymagalne nalezno$ci wobec Urzedu
Skarbowego w W. z tytulu podatku od towar6ow i ushug oraz podatku dochodowego opiewaly na laczng kwote 22.576,60
zk. Wysokos¢é zalegloSci podatkowych spotki w dacie dokonania zaskarzonych czynnoéci byla zatem wielokrotnie nizsza
od stanu majatkowego dtuznika. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze dochodzone przez powoda wierzytelno$ci
obejmuja w wiekszo$ci wierzytelnoéci przyszte, w tym podatek VAT, ktérego obowigzek uiszczenia powstal na skutek
dokonania zaskarzonych czynno$ci w wysoko$ci 113.600 zl. Ubezskutecznienie uméw sprzedazy zmierza zatem w
wiekszoSci do ochrony wierzytelnoéci z tytulu podatku VAT naleznego w zwiazku z jej zawarciem. Podkreslenia
wymaga, ze w tej sytuacji nie istnieje zwigzek pomiedzy dokonaniem zaskarzonych czynno$ci a niewyplacalnoécia
dluznika z tytulu naleznego od tych czynno$ci podatku VAT tego rodzaju, ze gdyby dtuznik nie dokonal zaskarzonych
czynnosci, to wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie. W tych przypadkach wierzytelnosé powstala bowiem dopiero
na skutek dokonania zaskarzonych czynnoéci. Zatem gdyby dluznik ich nie dokonal, wierzytelnoéci powoda z tytulu
podatku VAT za miesigc marzec 2012 r. nie powstalaby w tak znacznej wysokosci. W tym konteksScie nie majg znaczenia
wywody powoda, ze zobowiazania z tytulu podatku od towardw i ustlug oraz podatku dochodowego powstaly z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania. Wszystkie wierzytelnosci
podatkowe powstale na skutek zaskarzonych czynnoéci, a takze za okresy nastepujace od kwietnia 2012 r. nalezy
oceniaé przez pryzmat przeslanek okre$lonych w art. 530 k.c., o czym szczegdlowo bedzie mowa ponize;.

Zatem skoro nie wiadomo bylo na dzienh sprzedazy spornych nieruchomoéci, jaki byl rzeczywisty stan wszystkich
wymagalnych wierzytelnos$ci, nie sposéb bylo uznaé, iz powdd udowodnil, ze umowy sprzedazy z marca 2012 r.
spowodowaly pokrzywdzenie wierzycieli. By¢ moze prowadzone z tego pozostalego po zaskarzonej czynno$ci majatku
egzekucje doprowadzilyby do splaty tych wierzytelnoSci. Opierajac sie na zebranym materiale dowodowym nalezaloby
przyjac, ze znane zobowiazania sp6tki w marcu 2012 r. wynosily zatem odpowiednio ok. 100.000 zt (biezace
zobowiazania - 80.000 z} + zobowiazania podatkowe do lutego 2012 r. - 22.57,60 zl bez odsetek) a warto$¢ majatku
po sprzedazy spornych dzialek ponad 1,2 mln z} (warto$¢ nieruchomosci — ok. 600.000 zt + warto§é ruchomosci — ok.
40.000 zt + przychod uzyskany w marcu 2012 r., w tym zysk ze sprzedazy nieruchomosci — 577.564 zl). Na marginesie
Sad wskazuje, ze nie uwzglednil w powyzszym rozliczeniu wierzytelnosSci wynikajacych z protokoléw zajeé ruchomosci
w postepowaniach egzekucyjnych w 2011 r. w kwocie ok. 124 .000 zl, albowiem zostaly one zabezpieczone majatkiem
ruchomym spoétki w postaci mebli, wartych ok. 320.000 zl. A zatem nawet przy zalozeniu, ze istniejgce na moment
zawierania spornych transakcji zobowigzania sp6lki, choc jeszcze nie wymagalne, wobec powoda wynosily 137.321,60
z}, poréwnanie majatku spoélki i znanych jej zobowiazan niewatpliwie czyni powddztwo Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. nieuzasadnionym.

Potwierdzeniem prawidlowosci wyzej zaprezentowanej koncepcji prawnej jest ugruntowane stanowisko doktryny
i judykatury, w tym najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2017 r., sygn.
akt I CSK 180/16, LEX nr 2305906) — ,Zgodnie z art. 529 k.c. domniemanie dzialania dluznika ze $§wiadomo$cig
pokrzywdzenia wierzycieli obowigzuje jedynie w wypadku, gdy dluznik byl niewyplacalny juz w chwili darowizny albo
stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Uwzglednienie powddztwa opartego na art. 527 k.c. jest mozliwe
tylko w razie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zaskarzona czynnoécig prawng a niewyplacalnoécig dtuznika”.
W przedmiotowej sprawie omawiany zwiazek nie zostal wykazany.

W tym miejscu Sad podkredla, ze tre$¢ art. 232 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tylko wyjatkowo dla oceny faktéw przedstawionych
przez strony Sad moze dopusci¢ inny dowod z urzedu. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 19.V.2000
r. w sprawie III CZP 4/00 - OSNC 2000, Nr 11, poz. 195. Sad Najwyzszy, stwierdzil: ,Sad podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczeg6lnych (art. 232 zdanie drugie k.p.c.)”. Natomiast w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2000r V CKN 175/00 (OSP 2001/7-8/116) Sad Najwyzszy uznal, ze ,ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku ustalania,
czy ,sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego”. Nakaz uzupekiania z
urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodow, jak i dokonywania oceny stopnia



wyjaénienia sprawy, skreslony zostal zaréwno z art. 232 in fine, jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Teraz obowiazek dowodzenia
obcigza strony. Zachowana nadal w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu.
Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegélnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania
strony w spelnianiu ich obowigzkow. Takie dzialanie sadu z urzedu moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)”.

W ocenie Sgdu nie =zachodzily zadne szczegélne przeslanki, ktére uzasadnialyby naruszenie zasady
kontradyktoryjno$ci procesu i przejecie funkcji dowodzenia od strony powodowej, w szczegoblnosci, ze dzialata ona
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Skoro zatem powdd nie wykazal jednak zadnych faktéw, na podstawie ktérych mozna w sposéb logiczny wnioskowaé,
ze dhuznik jest niewyplacalny bezprzedmiotowe jest w takim wypadku prowadzenie rozwazan na temat zaistnienia
pozostalych przestanek skargi paulianskie;j.

Na marginesie Sad wskazuje, ze dla potwierdzenia zasadno$ci powo6dztwa i tym samym wykazania niewyplacalnosci
dluznika powod powolywal sie wlasciwie jedynie na postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji
wobec jej bezskuteczno$ci. Do postanowienia tego w ramach procesu ze skargi paulianskiej nie nalezy przywigzywaé
jednak kapitalnego znaczenia. Sad w tej sprawie akceptuje poglad, zgodnie z ktéorym bezskuteczno$é egzekucji
nie moglaby by¢ przeslanka skuteczno$ci akcji paulianskiej choéby z tego powodu, ze jej celem nie jest samo
pozbawienie skuteczno$ci prawnej zaskarzonej czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, lecz
wlasnie umozliwienie wierzycielowi prowadzenia skutecznej egzekucji z majatku dluznika w celu zaspokojenia
swojego roszczenia. Skarga paulianska nie ma wiec charakteru wtérnego w stosunku do postepowania egzekucyjnego,
ale — z zasady — go wyprzedza ( por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2014 r., I ACa 566/14 ,
Lex nr 1500792 ). Poza tym ze wzgledu na to, ze komornik jest zwigzany treécia wniosku o wszczecie egzekucji
(art. 797 1 799 k.p.c.) w orzecznictwie dostrzega sie, ze moze nastgpi¢ ukonczenie postepowania egzekucyjnego bez
zaspokojenia wierzyciela ze wskazanych przez niego praw majatkowych spolki-dluznika, pomimo przystugiwania
jej innych praw majatkowych pozwalajacych na zaspokojenie, jednak nieobjetych wnioskiem. W takiej sytuacji
przestanka bezskuteczno$ci egzekucji nie jest spelniona. W przypadku kierowania egzekucji do czeSci majatku spotki
niezbedne jest wykazanie, ze takze pozostaly majatek spotki nie pozwalal na uzyskanie zaspokojenia (wyr. SN z
7.7.2005 ., V CK 19/05, OWSG 2008, Nr 5, poz. 39). Postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824
§ 1 pkt 3 k.p.c.) stwierdza, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. OSNC-ZD 2011/3/59, Biul.SN 2011/4/10). Taki dokument niewatpliwie pow6d
uzyskal. Rzecza jego bylo jednakze wykazanie, ze ta bezskuteczno$é zachodzi w stosunku do calego majatku spotki. Z
materialu dowodowego wynika, ze dluzna sp6tka miala tytul prawny do ruchomosci o znacznej wartosci. W doktrynie
powszechny jest poglad, ze ,sam fakt dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela,
jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$é z innego majatku dtuznika (por. Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny,
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$é ogolna, wyd. II, Opublikowano: LEX 2014; wyrok SA w Lublinie z dnia 20
listopada 1996 1., I ACr 306/96). Nalezalo zatem przyjac, ze powod nie wykazal bezskuteczno$ci egzekucji, poniewaz
nie wiadomo z jakich skladnikéw majatku prowadzil egzekucje. Ponadto z postanowienia komornika sgdowego S.
Z. w sprawie Km (...) z dnia 17 maja 2016 r. z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. wynika, Ze egzekucja z udzialu
w wysokoéci 8/9 w prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) przystugujacego spolce,
zostala umorzona z uwagi na fakt, iz zaden z wierzycieli po drugiej licytacji nie przejal nieruchomosci na wlasnos$é,
a nie z powodu tego, ze z egzekucji nie uzyskaloby sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. Dodatkowo watro
zauwazy¢, ze na marzec 2012 r. powod nie prowadzil jakiegokolwiek postepowania egzekucyjnego zmierzajacego
do zaspokojenia wierzytelno$ci objetych pozwem (do lutego 2012 r. wlgcznie). Nie skorzystal zatem z mozliwosci
zabezpieczenia swoich wymagalnych naleznosci z tytulu podatku od towardéw i ustug oraz podatku dochodowego na
nieruchomos$ciach, ktérych na 6w moment spétka jawna posiadala jeszcze sporo, chociazby w formie ustanowienia
na nich hipotek przymusowych. Na marginesie Sad nadmienia, ze organy podatkowe majg wiele skutecznych
narzedzi dochodzenia swoich roszczen m.in. moga: zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania podatkowego jeszcze przed



terminem platnoSci podatku (na podstawie art. 33 par. 1 ordynacji); korzysta¢ z zabezpieczenia egzekucyjnego
w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (réwniez przed
terminem platno$ci podatkéw); nadawac nieostatecznej decyzji podatkowej rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
czyli de facto przechodzi¢ do egzekucji zalegloSci podatkowej, zanim jeszcze decyzja sie uprawomocni; zwrocié sie
do sadu o nakazanie wyjawienia majatku przez podatnika jeszcze przed wszczeciem egzekucji administracyjnej lub
w jej toku (na podstawie art. 71 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Tymczasem z postanowien
z wrze$nia 2016 r. wydanych przez komornika sagdowego S. Z. umarzajacych postepowania egzekucyjne prowadzone
na podstawie tytulow wykonawczych wskazanych w pozwie wynika, ze postepowania te zostaly wszczete dopiero w
2013 r. (potwierdzaja to sygnatury akt KM (...), KM (...), KM (...)). W $wietle powyzszego mozna zatem zalozy¢, ze
to na skutek niedbalego prowadzenia egzekucji wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia od spoélki, a przede wszystkim
zbyt p6zno wystapil z wnioskiem egzekucyjnym - gdyby wczesniej poczynit takie kroki, postepowanie egzekucyjne
mogloby przynie$¢ efekty. Nie uszlo uwadze Sadu, ze losy spolki moglyby potoczyé sie zupelnie odmiennie, gdyby
nie zajecie w maju 2012 r. ruchomoéci stluzacych do prowadzenia dzialalno$ci. W tym miejscu poruszyé nalezy
kwestie wspohmierno$ci zastosowanego sposobu egzekucji do wielko$ci zadluzenia o ktorym méwi przepis art. 799
§ 1 k.p.c. Nakazuje on stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, sposrod kilku mozliwych sposobow egzekucji,
sposobu najmniej uciazliwego dla dluznika. Przepis ten jest wyrazem ogolnej zasady postepowania egzekucyjnego -
wspoétmiernosci sposobow egzekucji do jej celu, majacej zapobiega¢ szykanowaniu dluznika i naduzywaniu egzekucji
przez wierzyciela. Zajecie dokonane w dniu 08 maja 2012 r. na wniosek powoda doprowadzito do zaprzestania
produkcji i osiagania przez spotke jakichkolwiek dochodéw. Powdd zamiast dokonywac zajecia narzedzi niezbednych
do wykonywania podstawowej dziatalno$ci firmy mogl zaspokoié sie z hipoteki przymusowej i doprowadzi¢ do
sprzedazy nieruchomo$ci bedacych wlasno$cig spolki, ktére nie byly konieczne dla produkcji mebli. Ponadto z
analizy dokumentéw zebranych w sprawie o sygnaturze XIV C 196/17 w postaci protokolu zajecia ruchomosci z
dnia 08 maja 2012 r., wpisow w dziale IV KW nr (...) oraz pisma powoda z dnia 26 kwietnia 2017 r. zlozonego
do akt sprawy XIV C 196/17 wynika, ze tozsame wierzytelnoSci (z tytulu VAT za okresy wrzesien i grudzien 2010
r. orz luty, marzec i kwiecien 2011 r.) byly z jednej strony zabezpieczone hipoteka przymusowa ustanowiona w
lutym 2012 r. i jednocze$nie byly egzekwowane w postepowaniu, w ramach ktérego dokonano zajecia ruchomosci.
Podkreslenia wymaga nadto, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze nie kazda bedaca przedmiotem
skargi paulianskiej czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzaca
wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent,
ktory znajduje sie w jego majatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235; z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, LEX nr 1102265;
z dnia 9 kwietnia 2010 r., IIT CSK 273/09, LEX nr 602265; z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, LEX
nr 1102265). W przedmiotowej sprawie zawarte w marcu 2012 r. umowy byly umowami odplatnymi, bowiem w
zamian za nieruchomosci pozwana uiScila cene i to nie odbiegajaca od ich wartosSci rynkowej. Powod nie kwestionowal
tego faktu, ponadto z analizy aktoéw notarialnych z 2011 r. i ekspertyzy wykonanej przez rzeczoznawce na zlecenie
pozwanych w sprawie XIV C 196/17 wynika, ze ceny ustalone za sporne nieruchomosci nie zostaly znizone. Tym samym
$wiadczenie dluznika, jak i dzialanie pozwanej mialo charakter ekwiwalentny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
pozwana w wyniku umowy z dnia 23 marca 2012 r. przejela na siebie zobowigzanie splaty hipoteki przymusowe;j
ustanowionej na rzecz powoda, ktérej wysoko$¢ ostatecznie wynosila ok. 14.000 zl. Pozwana dokonala splaty ww.
kwoty. W zwigzku z powyzszym w rzeczywisto$ci realny koszt nabycia przedmiotowych nieruchomos$ci wynosil nie
84.825 zl, lecz lacznie ok. 100.000 zl (obejmujacy kwote splaconej hipoteki przymusowej). Powyzsze ustalenia nie
pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu pokrzywdzenia wierzyciela. W wyniku bowiem transakeji w dniu
23 marca 2012 r. zostaly zaspokojone wcze$niejsze wymagalne wierzytelno$ci powoda nie objete niniejszym pozwem.
Dodatkowo zgodnie z zeznaniami G. P., niekwestionowanymi przez powoda, kwote uzyskana ze sprzedazy dzialtek
spolka przeznaczyla na splate zobowigzan wymagalnych wobec swoich kontrahentéw, a takze zobowigzan biezacych,
tak aby méc kontynuowaé swoja podstawowa dzialalnosé tj. produkcje mebli.

Co do zasady dluznik moze spelmi¢ §wiadczenie na rzecz jednego z wierzycieli bez narazenia sie na zarzut, ze
krzywdzi pozostalych swoich wierzycieli. Obowiazujace przepisy nie zawieraja bowiem regul postepowania dtuznika
dotyczacych kolejno$ci i zakresu zaspokajania poszczegblnych wierzycieli. Takie reguly obowigzuja dopiero w



postepowaniach egzekucyjnych o charakterze singularnym i uniwersalnym (postepowaniu upadlo$ciowym) badz
postepowaniach sanacyjnych przewidzianych dla pewnych kategorii podmiotéw. Nie oznacza to jednak, ze dluznik
przed wszczeciem wymienionych wyzej postepowan ma catkowita swobode w mozliwosci zaspokajania wierzycieli.
Jest tak niewatpliwie, gdy dluznik jest wyplacalny, a problemy z jego wyplacalnoscia maja charakter czasowy i
przezwyciezalny, co najprawdopodobniej mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ma racje strona pozwana, ze zadluzenie
z tytulu podatku od towaréw i ushug i podatku dochodowego na laczna kwote 22.753,60 zl nie sposéb uznaé za
sytuacje niebezpieczng ekonomicznie majac na uwadze rozmiar i charakter dzialalno$ci spotki. Gdyby kazde chwilowe
zadluzenie z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych mialo $§wiadczy¢ o niewyplacalnoSci podmiotu gospodarczego
kazda czynno$¢ dokonana z osobg trzecia teoretycznie powodowalaby pokrzywdzenie wierzyciela, a podmiot
gospodarczy nie moglby funkcjonowac. Czynnosci podejmowane przez spotke w niniejszej sprawie winny by¢ oceniane
w kontek$cie ogdlnych czynnosci biznesowych, o czym bedzie mowa jeszcze ponizej.

Reasumujgc z akt sprawy nie wynika, aby w chwili dokonania sprzedazy nieruchomosci stan majatkowy dluznika
czynil go niewyplacalnym, albo aby po tych umowach zwiekszyla sie istniejaca niewyplacalnosé. Nie przedstawiono na
te okoliczno$ci zadnych dowoddéw. Poprzez kwestionowane transakcje spotka nie pozbyta sie calego majatku, posiadala
inadal posiada Srodki, do ktérych wierzyciel mog} siegnaé w drodze egzekucji. Przedmiotowe okoliczno$ci powoduja
brak istnienia przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela. Poza tym trudno przyjmowac stan wiekszej niewyplacalnosci
w 2012 r., skoro w poprzednim roku spotka wykazala strate, a w 2012 r. na zeznaniu podatkowym widnieje
dochod dhuznika. Samo wyzbycie sie z majatku dluznika skladnikéw o znacznej wartos$ci, nie §wiadczy o poglebieniu
niewyplacalno$ci, skoro samego tego stanu przed sprzedazg nie wykazano. Z uwagi na powyzsze nie znajdg w
sprawie zastosowania domniemania w zakresie Swiadomosci pokrzywdzenia, gdyz nie wykazano pierwszej zasadniczej
przeslanki istnienia stanu niewyplacalno$ci w chwili dokonania sprzedazy, na co zwr6cono uwage w pierwszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Niemniej jednak, w sytuacji gdyby przyjaé, iz spoélka faktycznie byla niewyplacalna i dokonanymi umowami
sprzedazy pokrzywdzila powoda, Sad nie uwzglednilby powodztwa z uwagi na brak wykazania dzialania dluznika ze
SwiadomoScia i zamiarem tego pokrzywdzenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozréznit §wiadomo$¢ pokrzywdzenia aktualnych wierzycieli
(art. 527 k.c.) i zamiar pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych (art. 530 k.c.). Swiadomo$é pokrzywdzenia to rozeznanie,
mozliwo$¢ zrozumienia, ze oznaczone zachowanie wlasne moze spowodowaé dla ogdlu wierzycieli niemoznos$é
zaspokojenia sie. W literaturze wskazuje sie, ze zachowanie to wigze sie w sposob naturalny ze stosunkiem
psychicznym dluznika do wyobrazonego skutku danej czynno$ci. Bedzie sie on wyrazal albo checig pokrzywdzenia,
albo godzeniem sie na pokrzywdzenie albo tez przypuszczeniem, ze pokrzywdzenia przez czynno$¢ jednak uniknie. Na
gruncie art. 527 k.c. stwierdzanie jednak istnienia jakiegokolwiek stosunku dluznika do skutku czynno$ci prawnej nie
jest wymagane; wystarcza sam fakt Swiadomo$ci, a wiec decyduje stan wiedzy, a stan woli jest indyferentny. Nie budzi
wiec watpliwosci, ze art. 530 k.c. zmienia przestanki odpowiedzialnos$ci dtuznika, z tresci przepisu wynika bowiem,
ze nie wystarcza sam fakt $wiadomosci, a wiec stan wiedzy, ale ustawodawca naklada obowigzek ustalenia stosunku
psychicznego do skutku. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek skarga pauliafiska ma na celu ochrone uzasadnionego
interesu wierzyciela przed nielojalnymi zachowaniami dluznika to jednak w sposoéb istotny ingeruje ona w swobode
obrotu, co przy wierzytelnosciach przyszlych, przyjecie szerszej wykladni musi by¢ poczytane za ingerencje nadmierna.
Sad opowiada sie za wykladnig wskazujaca, iz przez zamiar pokrzywdzenia rozumiec¢ nalezy taki stosunek psychiczny
dluznika do wyobrazonego skutku podjetego dzialania, ktory pozwala przyjac, ze chce on pokrzywdzenia wierzyciela
przyszlego, a czynno$é zostaje dokonana w tym celu. Jezeli dluznik dokonujac danej czynnoSci prawnej mial na
uwadze inny cel, skarga pauliafiska nie odniesie skutku (por. wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 454/14).
Na gruncie art. 530 k.c. niezbedne jest zatem udowodnienie nie tylko faktu, iz zawierajac kwestionowana czynnoéc
prawna dluznik liczyl sie z tym, ze w zwiazku ze swoja dzialalno$cig moze mie¢ w przyszloSci wierzycieli ale niezbedne
jest udowodnienie, ze przez czynno$¢ mial zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a wiec, ze celem czynnosci
bylo spowodowanie niewyplacalno$ci i uniemozliwienie uzyskania zaspokojenia (por. wyroku SN z dnia 09 listopada
2011 ., IT CSK 64/11).



W tym miejscu wskazaé trzeba, z przedlozonego przez pozwanych biznes (...) spolki (...) M.G.M. P. sp.j. stworzonego w
2007 1. oraz zeznan M. P. (1) wynika, ze sp6tka planowala poszerzenie swojej dzialalnosci o dzialalno$¢ deweloperska.
W tym celu zakupila nieruchomo$¢ zapisang w KW nr (...). Jednakze z powodu kryzysu gospodarczego w 2008
r. spotka zweryfikowala swoje plany i postanowila dokonaé¢ podzialu ww. gruntu na mniejsze dzialki i nastepnie
ich sprzedazy z zyskiem. Sprzedaz 7 dzialek w 2011 r. byla poczatkiem realizacji przedmiotowych zamierzen.
Powyzsze dowody pozwalaja na przyjecie, ze sprzedaz spornych dziatek w 2012 r. stanowila kontynuacje ww. planéow
biznesowych, a nie che¢ uciekania z majatkiem spo6lki w celu pokrzywdzenia powoda. W kontekscie powyzszych
rozwazan jeszcze raz warto przypomnieé, ze spotka otrzymala w wyniku zaskarzonych czynnoéci $wiadczenie
ekwiwalentne, ktore przeznaczyla na splate tych wierzytelnoSci, ktore jej zdaniem byly najbardziej pilne, z uwagi na
konieczno$¢ dalszego prowadzenia produkcji mebli.

Ocena $wiadomo$ci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela uregulowana w art. 527 k.c. znajdzie
zastosowanie wylgcznie do wierzytelno$ci istniejacych w dacie dokonywania poszczegélnych czynnosSci prawnych.
Na dzien dokonywania spornych transakcji wymagalne zobowigzania sp6lki wobec powoda nie byly wysokie
wynosily bowiem lacznie 22. 575,60 zl bez odsetek. Konfrontacja wiedzy spoélki co do jej stanu majatkowego
w tym chociazby okoliczno$¢ posiadania 14 nieruchomosci gruntowych, ktérych warto$é szacunkowa wynosila
ok. 600.000 zl i mozliwoécig ustanowienia na nich przez powoda hipoteki przymusowej wyklucza $§wiadomo$c
dluznika co do ewentualnego pokrzywdzenia powoda. W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze wykazanie istnienia
planéw biznesowych spotki w przedmiocie sprzedazy nieruchomogci, a takze posiadania znacznego majatku spotki
po dokonaniu spornych transakcji, nawet przy zalozeniu, iz wierzytelno$¢ podatkowa za miesiagc marzec 2012 r.
powstala gtownie na skutek zaskarzonych czynnoéci nalezy oceniaé w $wietle art. 527 k.c. a nie 530 k.c., nie sposéb
przypisaé¢ dtuznikowi Swiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Prawda jest, Ze na moment dokonywania
kwestionowanych czynno$ci prawnych spéltka nie przewidywala, ze w maju 2012 r. powdd postapi nieracjonalnie i
zamiast zabezpieczenia swoich wierzytelnoSci w sposéb dotychczas praktykowany tj. poprzez ustanowienie hipotek
przymusowych dokona zajecia ruchomosci niezbednych w procesie produkeji mebli i tym samym pozbawi spotke
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu, a takze nie miala mozliwoéci przewidzenia jak potocza sie losy nieruchomosci
ostatecznie zlicytowanych przez komornika sadowego, czy i na jaka rzecz oraz za jaka cene zostang one sprzedane.
Ma to znaczenie dla rozpoznania sprawy, albowiem Swiadomosé pokrzywdzenia wierzyciela istnie¢ musi w chwili
dokonywania przez dtuznika czynno$ci prawnej, czyli najpézniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego
zachowania niezbednego do wystapienia negatywnego dla jego majatku skutku.

Skoro Sad nie doszukal sie podstaw dzialania dluznika ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzyciela, nie znajdzie
zastosowania domniemanie z art. 527 § 3 k.c. Gdyby jednak przyja¢ odmiennie to po pierwsze nie sposob uznac, ze
pomiedzy spo6tka a pozwana K. P. (1) zachodzil stosunek blisko$ci. Taka relacje odnie$¢ mozna jedynie w stosunku
do pozwanej i jej braci bedacych wspolnikami w omawianej spdlce. Sad stoi jednakze na stanowisku, ze nie mozna
arbitralnie zaklada¢, ze K. P. (1) jako osoba bliska wzgledem wspolnikow spdltki, tylko z racji wiezow krwi, wiedziala,
ze dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia strony powodowej. W sprawie ustalono, bowiem, ze K. P. (1) nie
utrzymywala bliskich relacji z bra¢mi, nie spotykala sie z nimi i nie telefonowala do nich. Kontakty mialy miejsce
jedynie okolicznosciowo, np. z okazji §wigt. Wynikalo to glownie z tego, ze pozwana od wielu lat poprzedzajacych
rok 2012 zamieszkiwala z dala od rodzinnej miejscowosci. Poczatkowo studiowala w W., nastepnie pracowala i
mieszkala w B., przez rok przebywala za granica, a obecnie od 3 lat mieszka w W.. Powodem slabych kontaktow z
rodzing byl takze fakt posiadania absorbujacej pracy i skupienia sie na procesie zmiany plci. Sad uznat za wiarygodne
zeznania pozwanej, iz w trakcie tak rzadkich spotkan z rodzing nie podejmowali oni rozméw na temat spolki (...)
M.G.M. P. sp.j. Podobnie Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanej, iz sporne nieruchomosci zakupila
w celach inwestycyjnych. Potwierdzeniem tego jest okolicznos¢, iz od 2017 r. pozwana na dzialkach zakupionych od
spolki prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza. Z kolei inne dzialki odsprzedala z zyskiem, cho¢ jak sama przyznaje
niewielkim, albowiem zalezalo jej na szybkim dokonaniu transakeji z powodu podjecia decyzji o pilnym wykonaniu
operacji plastycznych zwigzanych ze zmiana plci. Sprzedaz nieruchomoéci przez spotke pozwana traktowala jako



normalna czynnos$¢, poniewaz byto duzo dostepnych dzialek do sprzedazy. Pozwana nie miala zatem wiedzy o kondycji
finansowej spoiki.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnoSci zeznan pozwanej
wynika, ze zakres jej wiedzy o kondycji spotki ograniczal sie wlasciwie do zlozonych przez M. P. (1) oSwiadczen
w akcie notarialnym i zapisow znajdujacych sie w ksiegach wieczystych zakupywanych nieruchomoéci, albowiem
dokumenty ksiegowe podmiotu prawnego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i sa dostepne wlasciwie tylko dla oséb
je tworzacych lub zarzadzajgcych przedsiebiorstwem. W ocenie Sadu dla zachowania nalezytej starannoSci pozwanej
wystarczyl fakt zapoznania sie z tre$ciag wpisoéw do ksiegi wieczystej prowadzonych dla sprzedawanych nieruchomosci
(por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/2006). Pozwana miala zatem wiedze tylko co do hipoteki
przymusowej ustanowionej na rzecz powoda na nieruchomosciach zakupionych przez nig w dniu 23 marca 2012
r. Pozwana nie mogla mie¢ jednak wiedzy o tytulach wykonawczych bedacych podstawg wystapienia z niniejszym
pozwem, albowiem byly one wystawiane przez powoda dopiero od marca 2012 r. Nawet przy zalozeniu, ze pozwana
znala wysoko$§¢ zobowiazania spo6tki wobec powoda na dzien zawieranych umoéw sprzedazy to uwzgledniajac stan
majatkowy dluznika w tym ilo$¢ posiadanych przez niego jeszcze dzialek nie mogta przypuszczaé, ze dokonanymi
czynno$ciami prawnymi pokrzywdzi wierzyciela. Ponadto poprzez przejecie przez pozwana na siebie zobowigzania
z tytulu ww. hipoteki przymusowej i jej splate pozwana wrecz mogla pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze
dzialanie spoltki zmierzalo w istocie do zaspokojenia powoda, a zatem bylo dzialaniem w dobrej wierze.

Jednocze$nie nalezy zwrdcié uwage na niepewnos$¢ sytuacji, w jakiej znajduje sie osoba trzecia, ktéra dokonala
czynnoSci prawnej z podatnikiem w kontekscie ograniczonych sposobno$ci weryfikacji, czy dana czynno$é miala na
celu pokrzywdzenie wierzyciela podatkowego. Wynika to z szerokiego zakresu obowigzywania tajemnicy skarbowej,
o ktorej mowa art. 293 § 1i § 2 ordynacji podatkowej. Dane objete tajemnica skarbowa dotycza informacji zawartych
w deklaracjach podatkowych, innych dokumentach sktadanych przez podatnikow, platnikow lub inkasentow, aktach
dokumentujacych czynnos$ci sprawdzajace, aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego; informacjach uzyskanych przez organy podatkowe z bankéw oraz z innych Zrodel; informacjach
uzyskanych w toku postepowania w sprawie zawarcia porozumien dotyczacych ustalenia cen transakcyjnych. Dlatego
tez nalezaloby sie zastanowic, czy stan SwiadomosSci stron czynno$ci prawnej powinien w ogdle by¢ uznawany za
kryterium odpowiedzialnoSci na gruncie podatkowym.

W tym miejscu jeszcze raz podkreslié trzeba, ze powod nie podjat zadnych czynnosci w celu wykazania innych faktow
niz wskazane w zeznaniach pozwanej, mimo, ze w tym zakresie spoczywal na nim ciezar dowodu.

W ocenie Sgdu wyzej powolane argumenty $§wiadczg o tym, ze nawet przy zalozeniu, ze w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie domniemanie z art. 527 § 3 k.c., pozwana K. P. (1) skutecznie je obalila. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie V CSK 564/07 jest domniemaniem usuwalnym, stad tez
osoba trzecia moze wykazywaé, ze pomimo stosunku bliskoéci z dtuznikiem nie wiedziala o §wiadomosci dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie o tym dowiedziec.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostalo przez powoda réwniez udowodnione, ze zaskarzone umowy dtuznik
i pozwana zawarli po to, aby spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie przyszlych wierzycieli dluznika, w tym
i powoda. Przeczy temu przede wszystkim okoliczno$é, ze dluznik staral sie swe zobowigzania wobec roéznych
wierzycieli, w tym i powoda, regulowaé (w 2011 r. uiscil na rzecz zobowiazan podatkowych 25.000 zl). Wobec spadku
popytu na nieruchomos$ci wspdlnicy sp6tki motywowani kontynowaniem dzialalnoéci zaoferowali kupno dzialek
swojej rodzinie jako oplacalnej inwestycji na przyszlo§é. Nie dziwi Sadu, ze w sytuacji przejSciowych problemow
finansowych przedsiebiorca poszukuje wsparcia w pierwszej kolejnosci wsrdd zaufanych sobie os6b. W ocenie Sadu
nie mozna z gory zaklada¢, ze takie dzialanie cechuje zla wiara, zwlaszcza, ze przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci w
niniejszej sprawie bylo odplatne. Spotka wobec przejSciowych probleméw finansowych poszukiwala zrodel pozyskania
srodkoéw celem pokrycia zobowigzan np. z tytulu umoéw leasingowych, ktérych wypowiedzenie doprowadziloby
do odebrania maszyn niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci i tym samym osiggania zysku, umozliwiajacego



splate pozostalych naleznoSci w tym publicznoprawnych. W ocenie Sadu postepowanie spotki bylo dzialaniem
w dobrej wierze. Spétka co prawda miala Swiadomo$é, iz jej aktywnoS§é gospodarcza stale generuje obowigzek
podatkowy, jednakze wiedziala, iz zaprzestanie produkcji, a tym samym brak Zrédla dochodu utrudni, a wrecz
uniemozliwi zaspokojenie jakichkolwiek wierzytelnoéci. Kluczowymi wierzycielami w perspektywie kontunuowania
dzialalnosSci byli zatem dostawcy pélproduktow, pracownicy, wlasciciele maszyn w leasingu. Biorac pod uwage
zasady do$wiadczenia zyciowego nie dziwi Sadu fakt, iz spdétka na tamtym etapie pominela powoda w rozliczeniach
uznajac, iz jego pozycja i tak jest mocna w kontekscie chociazby mozliwo$ci ustanowienia hipotek przymusowych na
pozostalych nieruchomosciach. Dhuznik zakladal, ze prowadzenie dalszej dzialalno$ci umozliwi uzyskanie dochodow
pozwalajacych na splate zobowigzan podatkowych.

Na marginesie Sad wskazuje, ze cho¢ wprawdzie obowiazek podatkowy powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania to wysoko$¢ tego zobowiazania jest
nieskonkretyzowana i w gruncie rzeczy niemozliwa precyzyjnie do okreSlenia, a jej wymagalno$¢ nastepuje w
nastepnym miesigcu po miesigcu, w ktéorym powstal obowigzek podatkowy. Z uwagi bowiem na tzw. mechanizm
samoobliczenia podatku w wielu przypadkach sam podatnik nie ma pewnosci, czy nie ciazy na nim obowiazek zaplaty
podatku w dacie zawarcia transakcji z osoba trzecia. Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
uslug podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 ww. ustawy s3g obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego do obliczenia i wplacenia podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy. Nadto w Swietle art. 86 ust. 1 ww. ustawy w zakresie w jakim
towary i ushugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci podatkowanych, podatnikowi, o ktéorym mowa w
art. 15 przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Oznacza to zatem,
ze do momentu gdy dany miesigc kalendarzowy trwa, podatnik nie jest w stanie kresli¢c wysokosci zobowigzania
podatkowego, poniewaz nawet w ostatnim dniu danego miesiagca moze okazac sie, ze zajdzie mozliwo$¢ dokonania
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, skutkiem czego ostateczna kwota zobowigzania ulegnie zmianie.
Maja zatem racje pozwani, Ze na moment zawierania spornych transakeji spétka nie mogla przewidzieé¢ wysokosci
zobowigzania podatkowego za miesigc marzec i kolejne 2012 r. Podobna regulacja dotyczy podatku dochodowego,
ktorego wymagalno$c przypada do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki (art. 9
ust 11 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). Do momentu kiedy dany miesigc kalendarzowy
trwa, podatnik nie jest w stanie okresli¢ wysokoSci zobowigzania z tytulu podatku PIT, poniewaz nawet w ostatnim
dniu tego miesigca moze okazaé sie, ze zajdzie mozliwo$é uwzglednienia kosztu przychodu, skutkiem czego ostateczna
kwota zobowigzania ulegnie zmniejszeniu. Z uwagi na powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze skoro spétka nie
mogla przewidzie¢ wysokoSci swoich zobowigzan podatkowych tym bardziej nie mogla mie¢ zamiaru pokrzywdzenia
powoda.

Sad ponownie pragnie zauwazy¢, ze jezeli dana czynno$c¢ na tle sytuacji podmiotu dokonujacego czynnosci ma jakie§
racjonalne uzasadnienie, a skutek krzywdzacy jest jedynie dodatkowym, cho¢ przewidywalnym efektem — wowczas
zaskarzenie takiej czynnoéci nie bedzie usprawiedliwione (M. Pyziak — Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego,
Tom 6, Prawo zobowiazan cze$¢ ogolna pod red. Adama Olejniczaka, Warszawa 2009, str. 1263; podobnie Kodeks
cywilny. Komentrz. Tom III pod red. A. Kidyby, Lex 2010, teza 4 do art. 530 k.c. i powolane tam piSmiennictwo).
W chwili dokonywania kwestionowanych w pozwie czynnoSci istnial inny, co najmniej konkurencyjny jej cel,
odmienny od zamiaru, o ktérym mowa w art. 530 k.c., o ktérym byla mowa wyzej. Cel ten nie zostal co prawda
nigdy osiagniety, ale prawdopodobna przyczyna takiego stanu rzeczy bylo przede wszystkim nieracjonalne dzialanie
powoda, na ktoérego polecenie zostaly zajete niezbedne do produkeji maszyny. Powdd postepujac w sposdb wyzej
opisany uniemozliwil spolce osigganie zysku, a zatem swoim dzialaniem niejako sam doprowadzil do niemoznosci
dobrowolnego zaspokojenia go przez dluznika.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma zatem przekonujacych dowodow pozwalajacych na przyjecie zamiaru
dluznika pokrzywdzenia powoda. Niewykazanie w toku procesu przez powoda zamiaru dluznika pokrzywdzenia
go jako przyszlego wierzyciela czynilo bezprzedmiotowym rozwazania co do potrzeby dowodzenia istnienia wiedzy
takiego zamiaru po stronie osoby trzeciej (tu: K. P. (1).), uzyskujacej korzy$¢ majatkowa odplatnie. Z ostroznosci, Sad



wskazuje jednak, ze wierzyciel nie zdolal w toku postepowania wykazaé takze kolejnej subiektywnej przestanki z art.
530 k.c. w postaci wiedzy strony pozwanej o zamiarze dtuznika. Zgodnie z przepisem art. 530 zdanie drugie k.c., w
przypadku czynnos$ci odplatnych, wierzyciela obcigza dodatkowo obowiazek wykazania, ze osoba trzecia wiedziala
o zamiarze dluznika, przy czym relewantny prawnie pozostaje stan $§wiadomosci osoby trzeciej z daty zaskarzonej
czynnodci, tozsamej w niniejszym sporze z datg otrzymania przysporzenia. W doktrynie wskazuje sie zgodnie, ze
po stronie osoby trzeciej musi istnie¢ pozytywna znajomo$¢ zamiaru dluznika. Nie jest wystarczajace wykazanie, ze
osoba trzecia przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym zamiarze dowiedzie¢ (tak Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania tom 1 pod red. G. Bienka, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa
2005, teza 3 do art. 530 k.c.; podobnie A. Rzetecka —Gil — Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna,
LEX 2011, teza 11 do art. 430; M. Pyziak — Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowiazan cze$¢
ogolna pod red. Adama Olejniczaka, Warszawa 2009, str. 1263). Stosowanie art. 527 § 3 k.c. w razie poszukiwania
ochrony réwniez przez przysztych wierzycieli, mozna wskaza¢, ze jakkolwiek zdanie pierwsze art. 530 k.c. odsyla do
wszystkich przepiséw poprzedzajacych czyli art. 527, 528 i art. 529 k.c. nakazujac przepisy te stosowa¢ odpowiednio,
to jednak zdanie drugie tego artykulu zawiera wyjatek. Jest to wyjatek od nakazu stosowania odpowiednio przepiséw
poprzedzajacych. Celem tego wyjatku jest ochrona osoby trzeciej nabywajacej korzy$¢ odplatnie. Konstrukeja art. 530
k.c. wskazuje wiec, ze réwniez w sytuacji gdy osoba trzecia pozostaje z dluznikiem w bliskim stosunku, istotny jest
nie charakter stosunku, ale charakter nabycia, odplatny lub nieodplatny. Z tej tez przyczyny, do takiej osoby nie ma
zastosowania domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c. (por. wyrok SN z dnia 09 listopada 2011 r., II CSK 64/11).
Niemniej jednak gdyby podja¢ szczegotowe rozwazania odnoénie omawianej wiedzy pozwanej co do zamiaru dtuznika
dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, bylyby one tozsame do powolanych powyzej w kontekscie wierzytelnosci
istniejacych w chwili dokonywania spornych transakeji i art. 527 § 3 k.c.

Konkludujac, w zwigzku z uznaniem, ze nie zachodza przeslanki uznania bezskuteczno$ci zaskarzonych umoéw
sprzedazy wobec powoda, zbedne jest czynienie jakichkolwiek rozwazan na temat zasadno$ci powodztwa w zakresie
czynno$ci polegajacej na ustanowieniu przez pozwang na rzecz G. P. ograniczonego prawa rzeczowego w umowie
z dnia 23 marca 2012 r. w postaci dozywotniego i bezplatnego prawa uzytkowania nieruchomo$ci. Na marginesie
Sad wskazuje, ze przedmiotowa czynno$¢ winna by¢ traktowana jako odrebna od sprzedazy czynnos¢ prawna.
Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze zagdaniem uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna na podstawie
przepiséw o akcji paulinskiej moga by¢ objete tylko czynnoéci prawne dokonane przez dluznika, na skutek ktérych
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa. Tymczasem pozwana K. P. (1), nie jest i nigdy nie byla dluznikiem
powoda. Ponadto pozwana nie rozporzadzila przy tym uzyskana korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 531 § 2
k.c., ale ustanowila ograniczone prawo rzeczowe tzn. nie wyzbyla sie posiadanego prawa wlasnosci, ale ograniczyla
jedynie swoje uprawnienia jako wlasciciela. W kontekscie powyzszych rozwazan nalezaloby uznac za zasadny zarzut
strony pozwanej o braku legitymacji G. P. w niniejszym procesie, skutkujacy konieczno$cia oddalenia wobec niego
powbdztwa. Podnie$é nalezy przy tym, ze orzecznictwo powolywane przez strone powodowa (wyrok SN z dnia 14
listopada 2012 r., II CSK 206/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 1438/12) w celu wykazania
zasadnoSci rozpatrywania umoéw sprzedazy lacznie z umowa ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego uznaé
nalezalo za chybione, albowiem dotyczylo zupelie odmiennych stanéw faktycznych od zaistnialych w niniejszej
sprawie tj. umoéw darowizny. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy pozwana ustanowila bowiem uzytkowanie
nie na rzecz strony umowy sprzedazy, ale na rzecz osoby trzeciej wobec tejze umowy (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2017 r., I ACa653/17). Ustanowienie powyzsze nie stanowilo zaplaty za dokonanie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci (jak to zostalo zinterpretowane przy umowie darowizny w ww. wyrokach — tj. ze obciazenie
nieruchomosci shuzebno$cia osobista mieszkania nie jest rozporzadzeniem uzyskang korzyécia, lecz §wiadczeniem w
zamian za przeniesienie wlasno$ci w ramach jednej i tej samej czynnoéci podlegajacej zaskarzeniu skargg pauliniska)
albowiem, za to przeniesienie zbywca uzyskal w zaplate w gotdéwce poprzez uregulowanie ustalonej ceny. Nie zostata
zatem spelniona zadna z przeslanek wynikajacych z art. 527 k.c.

Sad wskazuje jednak, ze bezpos$rednie wystgpienie przeciwko dalszej osobie trzeciej z powddztwem lub zarzutem moze
byt skuteczne tylko wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego) osoba ta byta w zlej wierze, tj. wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo w sytuacji gdy rozporzadzenie



bylo nieodplatne (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/2000, niepubl.). Przepis art. 531 § 2 k.c.
przyjmuje wezsza odpowiedzialno$¢ osoby, ktora uzyskata korzy$é od osoby trzeciej, niz odpowiedzialno$é osoby
trzeciej. Uzaleznia on bowiem jej odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli od istnienia wiedzy, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub od faktu nieodplatno$ci czynnoéci.

Zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze choé¢ G. P. byt wspolnikiem w dluznej spolce, nie posiadal
szczegOlowej wiedzy na temat jej kondycji. Od poczatku jej funkcjonowania zajmowal sie tylko produkcja mebli,
a nie jej zarzadzaniem. KsiegowoS$cig firmy zajmowala sie firma zewnetrzna. G. P. z uwagi na wielo$¢ swoich
obowiazkéw nie interesowal sie finansami spotki. W jego ocenie nic nie wskazywalo na to, ze w 2012 r. spdtka
zaprzestanie wykonywania dziatalnoSci. Problemy finansowe pojawiajace sie od 2011 r. traktowal jako przej$ciowe,
bowiem spdlka na przestrzeni 13 lat jej funkcjonowania kilkakrotnie tracila plynnoé¢ finansowa, czy to z uwagi
na spadek obrotow, zbyt dlugie oczekiwanie na nalezno$ci od kontrahentéw, ograniczenie rozwoju czy nadmierne
zadluzenie, jednakze zawsze przezwyciezala ten stan. Ponadto pozwany znat cel zakupu przez spétke nieruchomosci
gruntowej w 2007 r. tj. plany deweloperskie, nastepnie zmienione na plany podzialu dzialek i ich sprzedazy z
zyskiem.. M. P. (1) zapewnial go jednocze$nie, ze inwestycja w nieruchomo$¢ zapewni firmie plynnosé finansowa
w okresach zmniejszonego popytu na meble. Nie traktowal zatem sprzedazy dzialek w 2012 r. jako ucieczki przed
zobowigzaniami wobec powoda. Ponadto zgodnie z zeznaniami K. P. (1) i G. P., niepodwazonymi przez powoda,
wynikalo, ze nie rozumieli oni konstrukeji prawnej ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego, ktére w ich
ocenie mialo na celu opieke nad nieruchomo$ciami i reprezentacje pozwanej przez G. P. podczas nieobecnosci siostry.
Powyzsze twierdzenia uwiarygadnia fakt, ze obecnie na nieruchomosciach zakupionych przez pozwana wykonuje
ona dzialalnos$¢ gospodarcza. Z kolei na wiarygodno$¢ zeznan pozwanego o braku jego wiedzy odnosnie kondycji
finansowej spotki i Swiadomosci rzekomego dzialania sp6tki na szkode powoda $§wiadezy fakt, ze pozwany od 2012 r.
nie utrzymuje kontaktu z M. P. (1), zktérym rozstal sie w zalu i nieporozumieniu, z uwagi na zaprzestanie wykonywania
dzialalnosci firmy. Biorac powyzsze pod rozwage, Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazal, aby G. P.
posiadal wiedze, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela — powoda.

Resumujac powodztwo jako niezasadne, ewentualne jako nieudowodnione sad oddalil na podstawach prawnych wyzej
wskazanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Kazdy z pozwanych korzystal odrebnie z zastepstwa
procesowego. Zatem kazdemu z pozwanych nalezy sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug wartosci
przedmiotu sporu okreslonej w pozwie odrebnie dla kazdego z pozwanych, a takze polowa oplaty od pelnomocnictwa
w wysokos$ci po 8,50 zl. Koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zt Sad ustalit w oparciu o § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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