XIV C289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 10.817 zl tytutem zwrotu kosztéow procesu.
Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 19
grudnia 2016 r. wniost o zasadzenie od pozwanych K. K. (1) i K. K. (2) solidarnie na swoja rzecz 1.142.373,32 zl oraz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze 7 wrze$nia 2007 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego.
W zwigzku z nie wywiazywaniem sie przez pozwanych z obowigzku terminowej splaty rat, pismem z 13 lipca 2016
r. wypowiedzial im umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Pozwani nie zaptacili dtugu, w zwiazku
z czym wystawil wyciag ze swoich ksigg, stwierdzajacy zadluzenie. Na jego roszczenie skladaja sie: 1.054.457,29 zl
tytulem zaleglego kapitalu, 54.883,54 zI tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od 30 stycznia
2015 r. do 29 sierpnia 2016 r., 32.707,01 z} tytulem odsetek za op6znienie od 31 stycznia 2015 r. do 29 sierpnia 2016
r. oraz 325,48 z} tytulem oplat i prowizji (k. 4-6 i 13v).

Postanowieniem z 3 marca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 8).

Pismem z 10 kwietnia 2017 r. powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od kwoty 1.054.457,29
zl odsetek za op6Zznienie w wysokoSci dwukrotnos$ci oprocentowania udzielonego w PLN od dnia 16 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty, a od kwot 54.883,54 zl oraz 32.707,01 zl odsetek ustawowych za opdznienie od wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty (k. 13).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zglosila zarzut, ze postanowienia umowy przewidujace mechanizm indeksacji sa



niedozwolone i w zwigzku z tym jej nie wiaza. Dotycza one gldwnego §wiadczenia stron i bez nich umowa jest niewazna
(k. 121-124).

Pismem z 4 maja 2017 r. syndyk pozwanego poinformowal, Ze postanowieniem z 5 kwietnia 2017 r. sagd upadlosciowy
oglosil upadlo§¢ pozwanego, postepowanie sie toczy a wierzytelno§¢é dochodzona pozwem jest ujeta we wniosku
dluznika o ogloszenie upadlosci (k. 128-129). W zwiazku z tym w stosunku do pozwanego postanowieniem z 17 maja
2017 r. postepowanie zostalo zawieszone (k. 137), a nastepnie postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. prawomocnie
umorzone (k. 636).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank SA i pozwani K. K. (1) oraz K. K. (2) - jako malzonkowie zawarli 7 wrzeénia 2007 r. umowe
kredytu hipotecznego nr (...) (nazywang dalej umowa). Na mocy postanowien § 1 umowy: powdd udzielit pozwanym
kredytu w kwocie 525.657 zt indeksowanego kursem CHF; jego splata zostala rozlozona na 360 miesiecznych réwnych
rat kapitalowo - odsetkowych; oprocentowanie ustalono jako zmienne i stanowigce sume marzy Banku 3,92 % i
obowiazujacej stawki DBCHF; zastrzezono dla powoda odsetki karne - od naleznoéci przeterminowanych i wskazano
ich wysoko$¢ oraz sposéb ich obliczania. Ponadto w umowie: wskazano, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
kaucyjna na nieruchomosci pozwanych polozonej w K. (§ 3); zastrzezono, ze w dniu wyptlaty kredytu lub jego transzy
kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna okre$lonego w Tabeli Kurséw powoda
(8§ 9 ust. 2); pozwani zobowigzali sie do splaty kredytu w sposéb i w terminach okre§lonych w harmonogramie sptat (§
10 ust. 1); ustalono, ze wysokos¢ ich zobowiazania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3); ustalono sposob
obliczania indeksu DBCHF oraz okre§lono warunki, na jakich moze nastapi¢ zmiana oprocentowania umownego (§ 13
umowy); wskazano, ze od zadluzenia przeterminowanego naleza sie Bankowi odsetki karne w wysokoéci podwdjnego
oprocentowania kredytow udzielanych w PLN (§ 14 ust. 3), a nadto wskazano, ze w razie niesplacenia przez pozwanych
dwbch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych Bank moze wypowiedzie¢ umowe (§ 22 ust. 1).

Kwota kredytu zostala pozwanym wyplacona, zgodnie z umowa.

Powyzsza umowa byla przez jej strony trzykrotnie zmieniana. W pierwszej zmianie z 19 lipca 2010 r. Bank wyrazil
zgode na odroczenie platnoSci czeSci rat kredytu, polegajace na tym, Ze przez okres 24 miesiecy pozwani byli
zobowigzani placi¢ raty w wysokosci odpowiadajacej iloczynowi raty wyrazonej w CHF i kursu sprzedazy tej waluty
oglaszanego przez NBP, jednak nie wyzszej niz 2.916,53 zl. Strony ustalily, co nalezy rozumie¢ przez kurs sprzedazy
NBP i uzgodnily, ze po uplywie okresu odroczenia pow6d sume odroczonych czesci rat doliczy do salda kredytu.
Ponadto w § 10 strony uzgodnily, ze od dnia wejécia aneksu w zycie do konca okresu kredytowania wysoko$¢
zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazanej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut ustalanego przez NBP. W aneksie z 26 kwietnia 2013 r. strony wydtuzyly okresu splaty kredytu o 228
miesiecy, tj. do 31 lipca 2057 .

(dowod: umowa kredytu, k. 38-45 i aneksy do niej: nr 1, k. 46-48 i nr 2, k. 49-52, historia kredytu, k. 213-214)

Do 2015 r. pozwani wywiazywali sie z umowy, cho¢ z czasem mieli coraz wieksze trudnosci z terminowym placeniem
rat. Od poczatku 2015 r. zaprzestali regularnych splat i zaczelo narastaé ich zadluzenie. Pismami z 13 lipca 2016
r. powdd zlozyl pozwanym oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. Jako podstawe wypowiedzenia wskazal zaleganie z zaplata 4.412,55 CHF nalezno$ci glownej,
12.269,78 CHF odsetek umownych, 184,42 CHF odsetek za op6znienie oraz 322,34 zt kosztow i oplat. Pisma te zostaly
odebrane przez pozwanych 26 lipca 2016 r.

(dowdd: historia kredytu, k. 213-262, pisma powoda z 13.07.2016 r., k. 53v-56, potwierdzenia odbioru, k. 62-65)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych dolaczonych przez
powoda do akt sprawy. Zostaly one zlozone w odpisach poswiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez notariusza.
Notarialne po$wiadczenia zgodno$ci kopii dokumentow z oryginalami korzystaly z domniemania zgodnoéci tresci z
prawda (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 244 k.p.c.), ktore nie zostalo obalone.
Pozwalalo to przyja¢ bez watpliwosci, ze istniejg oryginaly dokumentéw prywatnych, ktérych odpisy znalazly sie w
aktach i przeprowadzi¢ z nich dowod. Sad uznal te dokumenty prywatne za wiarygodne. Nie budzily one watpliwos$ci
co do swojej autentycznosci i zgodnosci treéci z prawda. Jednoczesnie nie byly przez zadna ze stron pod zadnym
wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie byto podstaw do odmoéwienia im wiary.

Powod zlozyt do akt sprawy takze kserokopie dokumentéw prywatnych - datowanych na 30 maja 2016 r. i
skierowanych do pozwanych wezwan do zaplaty, zawierajacych pouczenie o mozliwos$ci ztozenia w terminie 14 dni
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (k. 263 i 604) oraz stron ksigzki nadawczej, na ktérych odnotowano wyslanie
przesylek zawierajacych te wezwania (k. 265 i 605). Pozwana zakwestionowata dotyczace jej dokumenty, wskazujac,
Ze nie przypomina sobie, aby otrzymala wezwanie do zaplaty z 30 maja 2016 r. (k. 616). W zwiazku z tym powdd zostal
pouczony, ze w sytuacji, gdy pozwana kwestionuje fakty, ktore mialy potwierdzaé¢ dokumenty zlozone w kserokopiach,
konieczne jest zlozenie ich oryginalow albo odpowiednio poswiadczonych odpisow, gdyz co do zasady kserokopie
nie moga by¢ dowodami (k. 656 i 658). Mimo to powod nie zlozyl oryginaléow przedmiotowych dokumentéw ani ich
odpisow.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze kserokopie wezwan do zaplaty z 30 maja 2016 r. i stron z ksiegi nadawczej
nie moga stanowié potwierdzenia istnienia dokumentoéw, ktére odwzorowuja, ani tym bardziej by¢ dowodem faktow
wynikajacych z tych dokumentéw. Podkres§lenia wymaga, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze kserokopia
dokumentu nie jest dokumentem i nie moze by¢ przedmiotem dowodu z dokumentu (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNCP 1994/11/206, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
1998 r., III CZ 107/98, OSNC 1999/3/52 i z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004/1/9, oraz
wyroki z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00 i z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, nie publ.).

W kodeksie postepowania cywilnego nie sformulowano zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne
jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, takze z kserokopii,
jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Dlatego kserokopia nie jest pozbawiona jakiejkolwiek wartosci
dowodowej. Jednakze postuzenie sie nig do ustalenia tre$ci dokumentu, mozna dopuécié jedynie w sytuacjach
szczegoblnych, przede wszystkim wowczas, gdy oryginalne dokumenty zostaly zniszczone albo z innego powodu sa dla
strony nieosiagalne (por. niepublikowane postanowienia Sagdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13; z
21 stycznia 2015 1., IV CSK 203/14, z 5 maja 2016 r. II CSK 330/15). Taka sytuacja w sprawie jednak nie wystepowala.
Nie bylo zadnych przeszkod, zeby powdd zlozyt do akt poswiadczone odpisy wezwan do zaplaty z 30 maja 2016 r. i stron
z ksiegi nadawczej, potwierdzajacych ich wyslanie. Co najmniej za$ pow6d na zadne takie przeszkody sie nie powolat.
W tej sytuacji kserokopie tych dokumentéw Sad uznal za pozbawione mocy dowodowej. Dlatego na ich podstawie nie
mozna bylo ustali¢, ze istnieja dokumenty, jako odwzorowanie ktdorych te kserokopie zostaly zlozone. W konsekwencji
nie bylo podstaw do ustalania, ze pow6d skierowal do pozwanej pismo z 30 maja 2016 r. z wezwaniem do zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanymi umowy kredytu
hipotecznego z 7 wrzeénia 2007 r. nr (...). Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily fakt, ze strony podpisaly
powyzsza umowe kredytu, Ze na mocy jej postanowienn pozwani otrzymali wskazana w niej iloé¢ sSrodkéw pienieznych
i przyjeli na siebie zobowigzanie do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w umowie ustalonych. Pow6d domagat sie
od pozwanej zaplaty calej niesplaconej kwoty kredytu z odsetkami w zwigzku z wypowiedzeniem umowy. Natomiast
pozwana podniosta zarzut niewazno$ci umowy kredytu. Z uwagi na jego skutki dla istnienia dochodzonego pozwem
roszczenia, nalezalo go rozwazy¢ w pierwszej kolejnoSci.



Zarzut ten byl bezzasadny. Mozna sie zgodzi¢ z pozwang, ze w pierwotnym brzmieniu umowa zawierala klauzule

indeksacyjne stanowigce niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Klauzule te
przyznawaly bowiem powodowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez ustalanie
w swoich tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Przy czym prawo to w $wietle samej treSci
umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Rzecz jednak w tym, ze na mocy aneksu z 19 lipca 2010 r. strony
wyeliminowaly te elementy klauzul indeksacyjnych, ktére decydowaly o ich niedozwolonym charakterze. Prawo Banku
do jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego zostalo zastapione odeslaniem do kursu sprzedazy tej
waluty oglaszanego przez NBP ze $cisle okre$lonego dnia (§ 10 aneksu w zw. z § 2 aneksu, k. 46-47). Dowolno$é
ksztaltowania kursu po stronie Banku zostala wiec zastgpiona precyzyjna i jednoznaczng regulacjg, odsylajaca do
kursu ustalanego przez podmiot trzeci - od powoda calkowicie niezalezny. W ocenie Sadu, wyeliminowanie przez
same strony niedozwolonych postanowien umownych mialo dwie istotne dla sprawy konsekwencje. Po pierwsze,
skoro usuniete wolg stron klauzule nie obowigzywaly juz w chwili orzekania, kwestia ich niedozwolonego charakteru
stala sie bezprzedmiotowa i nie mogla wplywaé na ocene waznoéci umowy. Po drugie, zastapienie niedozwolonych
postanowien takimi, ktére nie mialy juz takiego charakteru, stanowilo jednoznaczny wyraz woli stron umowy
utrzymania jej w mocy na nowych zasadach, co uniemozliwialo uznanie jej za niewazng w interesie pozwanej
jako konsumenta tylko dlatego, ze zmienila w tej kwestii zdanie. W tej sytuacji nie bylo podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

W mysl art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tres$cia i w sposoéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Niewatpliwie poczawszy od 2015 r. pozwani trwale zaprzestali splaty kredytu, dopuszczajac do powstania zadluzenia
w wysokoSci uzasadniajacej w Swietle § 22 ust. 1 umowy jej wypowiedzenie. Powod swoje roszczenie oparl na
twierdzeniu, ze dokonal wypowiedzenia umowy pismami z 13 lipca 2016 r. Poczynione ustalenia potwierdzily ten fakt,
jednoczeénie jednak wskazywaly na to, ze wypowiedzenie to bylto nieskuteczne, przynajmniej w stosunku do pozwane;.

Wypowiedzenia umowy nie mozna bylo uzna¢ za skuteczne z uwagi na niedochowanie warunkéw jego dokonania.
W dniu 27 listopada 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw. Dodala ona do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe art. 75¢. W ust. 1
przewiduje on, ze jezeli kredytobiorca opoznia sie ze splatg zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa
go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W ust. 2 za$, ze w wezwaniu, o ktérym
mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Na mocy art. 12 ustawy dnia 25 wrzeénia 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, w terminie 30 dni od dnia jej wej$cia w zycie banki mialy obowigzek
dostosowania swojej dziatalno$ci do wymagan okres§lonych w art. 75¢ Prawa bankowego. Trzydziestodniowy termin
uplynal 27 grudnia 2015 r., zatem od tego dnia powo6d mial obowiazek stosowaé nowododany art. 75¢ Prawa
bankowego w ramach umowy kredytu zawartej z pozwanymi (art. 56 k.c.).

Art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jest malo precyzyjny. Odczytywany dostownie oznaczalby, ze po powstaniu kazdej,
nawet najmniejszej zalegloSci bank ma obowigzek wdrazaé przewidziang w nim procedure upominawcza. Wydaje sie
to absurdalne. Nie przesadzajac tej kwestii wobec braku takiej potrzeby, wskazaé¢ jednak trzeba, ze z uwagi na cel
normy wynikajacej z tego przepisu i jej charakter, uznaé trzeba, ze musi ona by¢ stosowana w kazdym przypadku
powstania takiego op6znienia w splacie, ktére bank uzna za stanowigce podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi
stowy procedura przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego w kazdym przypadku winna poprzedza¢ wypowiedzenie
umowy kredytu bankowego z powodu zaleglo$ci w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastgpié
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie §rodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w bazie Legalis). Decyzja



banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialain upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa, stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, nie publ.,
dostepny w zbiorze Legalis).

Powod nie wykazal, ze przed wypowiedzeniem pozwanej umowy kredytu pismem z 13 lipca 2016 r. skierowat do niej
wezwania odpowiadajace wymogom art. 75¢ Prawa bankowego. Dlatego dokonane przez niego wypowiedzenie nie
moglo by¢ uznane za skuteczne.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia budzilaby zasadnicze watpliwo$ci takze w przypadku
ustalenia, ze wezwanie do zaplaty z 30 maja 2016 r. zostalo pozwanej doreczone. Bylo to skutkiem tego, ze kwota
zaleglo$ci zostala w nim wskazana we frankach szwajcarskich, podczas gdy dlug pozwanych wyrazal sie w zlotych, gdyz
pozwanym zostal udzielony kredyt zlotowkowy (por. § 1 ust. 1 umowy, k. 38). Oznaczenie zadtuzenia we frankach miato
istotne znaczenie w dwoch aspektach. Po pierwsze, moglo rodzi¢ po stronie pozwanych uzasadnione watpliwoéci co do
tego, czy wezwanie nie jest pomylka i czy na pewno dotyczy przedmiotowej umowy. Nie cechowata go wiec konieczna w
takim wypadku jasno$c¢ i jednoznaczno$c¢. Po drugie, z wezwania nie wynikalo, jakiej wysokoSci jest dlug w zlotowkach
i w zwigzku z tym jakiej kwoty w zlotowkach Bank sie domaga. Bylto to za$ szczegdblnie istotne w kontekscie tego,
ze tylko powstanie okre$lonej zalegloSci minimalnej pozwalalo powodowi wypowiedzie¢ umowe. Zatem przy splacie
przez pozwanych zadluzenia na wezwanie nawet jedna zlotéwka splaty wiecej lub mniej mogla mieé znaczenie dla
utrzymania sie zadluzenia w wysoko$ci uzasadniajacej wypowiedzenie albo jego zejScia ponizej tego progu. W ocenie
Sadu czynito to wezwanie nieskutecznym.

Na mocy umowy pozwana zobowigzana byla zwraca¢ kredyt w ustalonych ratach kapitalowo-odsetkowych. Z
tego zobowigzania nie wywigzywala sie we wlaSciwy sposéb. Jednak, wbrew stanowisku powoda, nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy z tego powodu. Nie zwalnialo to jednak pozwanej od zaplaty na rzecz powoda
tej czeSci zadluzenia, ktore w dacie orzekania bylo wymagalne, mimo braku wypowiedzenia. W okoliczno$ciach
sprawy samodzielne wyliczenie wysokosci tego zadluzenia przez Sad bylo niemozliwe, gdyz z uwagi na stopien
skomplikowanie obliczen przekraczaly one jego mozliwo$ci. Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy nie
pozwalal na ustalenie wysoko$ci wymagalnego zadluzenia w sposob nie budzacy zastrzezen. Sad uznal, ze nie mozna
sie oprze¢ na wyliczeniach dolaczonych przez powoda do akt sprawy, gdyz watpliwosci budzilo to, czy od chwili
wejScia w zycie aneksu z dnia 19 lipca 2010 r., zgodnie z treécia jego § 10 ust. 3 powdd faktycznie przeliczal
wszystkie raty wedlug kursu sprzedazy NBP. Watpliwosci te wynikaly z tego, ze powdd w swoich pismach calkowicie
ignorowat te zmiane umowy i zajmowal takie stanowisko, jakby w ogéle ona nie obowiazywata. Swiadczyly o tym
zwlaszcza: calkowite pomijanie w wywodach powoda § 10 aneksu 19 lipca 2010 r., odnoszenie sie wylacznie do klauzul
indeksacyjnych odsylajacych do stosowanych przez powoda kurséw franka szwajcarskiego i bronienie stanowiska co
do ich dozwolonego charakteru a takze uzasadnienie tez do opinii bieglego, w ktorych kurs NBP jest traktowany jako
substytut kursu powoda (por. pisma powoda z 17 maja 2017 r., k. 139-145, z 27 listopada 2017 r., k. 320-324 1 z 12
grudnia 2019 r., k. 660-664).

W tej sytuacji powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, przy czym czeSciowo z powodu jego przedwczesnosci (co do
rat niewymagalnych) a cze$ciowo z powodu jego niewykazania co do wysokoSci (co do rat wymagalnych).

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nakladajgc na powoda, jako przegrywajacego,
obowiazek ich zwrotu na rzecz pozwanej. Na koszty te skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Marcin Garcia Fernandez



