Sygn. akt XIV C 1517/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jan Sterczala
Protokolant: stazysta Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 roku w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R., R. R.

przeciwko M. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. nie obcigza¢ pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa.
J. Sterczala

Sygn. akt XIV C 1517/16

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 8 LUTEGO 2018 r.

Wraz z pozwem z dnia 22 grudnia 2012 r. (data wplywu) o uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej wobec
powodow-M. i R. R., powodowie wnieéli o zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie zakazu dokonywania
jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych przez pozwang M. M., ktérych celem lub skutkiem moze byc
rozporzadzenie, obciazenie, przeniesienie wlasno$ci lub posiadania nieruchomosci potozonej w miejscowosci C., dla
ktbrej prowadzona jest Ksiega Wieczysta nr (...) oraz o nakazanie wpisania ostrzezenia o ustanowieniu tego zakazu
do tej ksiegi wieczyste;j.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sg wierzycielami E. M. na mocy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2015 r. zasgdzajacego od E. M. na rzecz powodoéw solidarnie kwote 135.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2012 r. Powodowie wskazali, ze umowa darowizny z dnia 18 marca 2015
r.rep. Anr (...) E. M., ktory jest dtuznikiem powod6w, darowal swojej zonie-pozwanej M. M. nieruchomo$¢ potozona
w C., dla ktorej Sad Rejonowy w Chodziezy IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w wyniku
czego stal sie niewyplacalnym w stosunku do powodéw. Darowizna nieruchomo$ci miata na celu pokrzywdzenie
powoddw, o czym pozwana wiedziala, bowiem darowizna miala miejsce w czasie gdy powodowie w 2012 r. wytoczyli



powodztwo przeciwko E. M. o zadatek. E. M. mial w chwili dokonywania darowizny §wiadomos$é, ze wzgledem
niego dochodzone sa wierzytelno$ci w kwocie 135.000 zl. Powodowie wskazali, ze potrzeba udzielenia zabezpieczenia
wynika z faktu, ze pozwana w kazdej chwili moze zby¢ przedmiotowa nieruchomosé, co utrudni powodom mozliwosé
dochodzenia swoich wierzytelnoéci od E. M.. (k.2-6)

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu udzielit powodom zabezpieczenia poprzez:
a) ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomo$ci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

b) nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o uznanie czynnos$ci prawnej
darowizny na rzecz M. M. za bezskuteczna w stosunku do powodow M. R.iR. R.. (k.41)

W piSmie z dnia 31 lipca 2017 r. ( data wplywu) pelnomocnik powodéw wnioést o uchylenie postanowienia o
zabezpieczeniu powodztwa wydanego w dniu 18 stycznia 2017 r. w zakresie zakazu zbywania nieruchomosci.
W uzasadnieniu wskazano, ze strony postepowania przeprowadzily negocjacje, ktérych celem bylo ugodowe
zakonczenie sprawy. W efekcie negocjacji powodowie zgodzili sie na sprzedaz nieruchomos$ci. Wobec tego w celu
umozliwienia sprzedazy nieruchomos$ci wniosek o uchylenie zabezpieczenia powodztwa w zakresie zakazu zbywania
jest uzasadniony. (k.69-70)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej, popart wniosek strony powodowej o
ograniczenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu ograniczyl zabezpieczenie udzielone
powodom postanowieniem z 18 stycznia 2017 r. w ten sposéb, ze uchylil zakaz zbywania i obcigzania nieruchomodci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (punkt 2a postanowienia). (k.92)

W dniu 24 stycznia 2018 r. ( data wplywu) pelnomocnik powodow, cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia oraz wniost o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.
(k.101)

W uzasadnieniu wskazano, ze po wytoczeniu powodztwa pozwana przeniosla na E. M. nieruchomo$¢, ktéra darowal jej
dluznik. Powodowie moga prowadzié egzekucje z nieruchomosci dluznika. Wskazano réwniez, ze po wniesieniu pozwu
miala miejsce zmiana wlasciciela oraz czeSciowa splata zobowiazania przez dluznika, dlatego zasadne jest zadanie
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow postepowania. (k.101)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35581 k.p.c, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie z §2 tego
przepisu, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil
sad.

W przedmiotowej sprawie powodowie cofneli pozew, wobec czego postepowanie nalezalo umorzy¢, o czym Sad orzekl
w punkcie 1 postanowienia.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powod6w wniést o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pozwu podjela z
powodami negocjacje, celem ugodowego zakonczenia sprawy. Ostatecznie strony doszly do porozumienia i ugodowo
zakonczyly sprawe. Wobec tego, zdaniem Sadu niezasadne byloby obciazanie pozwanej kosztami postepowania w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego. Mozliwe byloby to w sytuacji, w ktorej pozwana kwestionowalaby lub uchylala
sie od zawarcia tej ugody.



Nadto jedynym zrodlem utrzymania pozwanej jest niska emerytura, ktéra wynosi ok.1.400 zt netto miesiecznie.
Pozwana splaca rowniez zaciagniety w 2015 r. kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi ok.390 zt. Podkre$li¢ nalezy
rowniez, ze pozwana sama ponosi koszty wlasnego utrzymania oraz domu, bowiem nie mieszka wspdélnie z mezem i
malzonkowie maja ustanowiong rozdzielno$¢ majatkows.

Wobec powyzszego, Sad nie obciazyl pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa, o czym orzekl
w punkcie 2 postanowienia (art. 102 kpc).

SSO Jan Sterczala



