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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratora Rejonowego w C., Prezesa Sqdu
Rejonowego w C. i Komendanta Komendy Powiatowej Policji w C.,

o zaplate
1. oddala powédztwo;
2. nie obciqza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie z 5 grudnia 2016 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu przez
Prezesa Sadu Rejonowego w C. i przez Prokuratora Rejonowego w C. - wnidst o zasadzenie ,,solidarnie od pozwanych”
na swoja rzecz 1.851.708,02 zl z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Wyjaéniajac wysokosé
zadania podal, ze skladaja sie na nie: 36.000 zt tytulem szkody poniesionej w zwiazku z postepowaniem karnym,
167.543,08 zl tytulem szkody poniesionej w zwiazku z zaciagnieciem kredytéw i pozyczek, 27.646,77zt tytulem
szkody wyniklej z wypowiedzenia umowy leasingowej, 153.848,27 zl tytulem szkody wyniklej z likwidacji polis
ubezpieczeniowych, 70.213,08 zl tytulem szkody poniesionej z powodu utraty naleznoéci zasadzonej nakazem przez
Sad Okregowy w Poznaniu w 2003 r., 1.377.679,47 zl tytulem utraconych korzysci z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, 18.777,53 zt tytulem szkody wyniklej z egzekucji zobowigzan.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)
A.K.. Wramach tej dzialalnoéci wykonywal roboty budowalna na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Na skutek
zawiadomienia zarzadu tej Spéldzielni, Prokuratura Rejonowa w C. wszczela wobec niego $ledztwo, ktore toczylo sie
w latach 2003 - 2004 i skonczylo aktem oskarzenia. W okresie trwania postepowania przygotowawczego a nastepnie
sadowego dokonano licznych naruszen jego praw i wolno$ci. Postepowanie przygotowawcze prowadzono z pelna
$wiadomoscia niestusznego oskarzenia i postugiwania sie falszywymi dowodami. Jego celem byla pomoc Spoéldzielni
w uchyleniu sie od obowiazku zaplaty na jego rzecz naleznosci za roboty budowalne, ktora zostala zasadzona przez
Sad Okregowy w P.w 2003 r. w sprawie (...). W toku postepowania przygotowawczego doszlo do niedopuszczalnego



pozbawienia go prawa do obrony, przez nieprzekazanie do sadu jego zazalenia na zatrzymanie. Dopiero na wezwanie
sadu prokurator dostarczyt zazalenie po kilku latach trwania postepowania.

W toku przestuchania doszlo do zastraszania go grozba aresztowania, jesli odmowi skladania zeznai. Spowodowalo
to zaciagniecie przez niego zobowigzan, celem uzyskania Srodkéw na poreczenie majatkowe. Wymuszono na nim
zgode na poddanie sie rygorom $rodkéw zapobiegawczych: poreczenia majatkowego, dozoru policyjnego i zakazu
opuszczania kraju. W celu jego zastraszenia zastosowano areszt wobec jednego ze wspéloskarzonych. Sad wielokrotnie
odmawial mu uchylenia §rodkéw zapobiegawczych. Ostatecznie zostaly uchylone po kilku latach trwania procesu.
W trakcie jego przestuchania przez policjantéw 20 listopada 2003 r. dokonano manipulacji treécig jego zeznan.
Prokurator odmowil uwzglednienia jego zastrzezen w tym zakresie. 22 listopada 2003 r. zarekwirowano mu
dokumenty ze sprawy o zaplate przeciw Spoéldzielni, a nastepnie odméwiono mu wydania kopii, nieprawdziwie
argumentujac, ze zostaly wydane bieglemu. Kopie byly mu potrzebne do odniesienia sie do zarzutéw Spdldzielni od
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Skutkiem tego bylo zawieszenie przez sad postepowania z argumentacja
o duzym prawdopodobienstwie popekienia przez niego przestepstwa na szkode Spoldzielni. P6Zzniej Sad Okregowy w
Poznaniu wielokrotnie odmawial podjecia postepowania, powotujac sie na toczace sie postepowanie karne. Podjecie
postepowania w 2013 r. po jego uniewinnieniu okazalo sie sp6znione, gdyz Spéldzielnia byla od kilku lat w likwidacji.

Prokuratura i Komenda Powiatowa Policji w C. podaly do publicznej wiadomo$ci w prasie lokalnej i telewizji
publicznej fakt jego zatrzymania i oskarzenia. Sad w toku procesu wielokrotnie naruszal jego dobra osobiste przez
zamieszczanie w prasie lokalnej ogloszen o terminie rozprawy, co go stygmatyzowalo. Prokuratura i Komenda
Powiatowa Policji w C. powolywali umy$lnie niekompetentnych bieglych ze SwiadomoScia, ze potwierdza oni w
opiniach nieprawde. Teza dowodowa do opinii strazackiej zostala sformulowana tendencyjnie, aby dziala¢ na jego
szkode.

Sad Rejonowy w C. naruszyl zasady postepowania, gdyz w chwili przekazania mu aktu oskarzenia powinien stwierdzic¢,
ze jest niepelny i zwroci¢ go. Sad nie zweryfikowal opinii biegtych M. R. i L. E. i przez cztery i p6l roku zwlekal z
powolaniem nowego bieglego, pomimo wiedzy o nieprawidlowo$ciach w ich opiniach. Skutkiem tego musial pozyskaé
prywatng opinie, za ktéra zaplacil 6.000 zl. Okazala sie ona przydatna i Sad na jej podstawie wyrokowal. Sad przez
9 miesiecy nie wyegzekwowal wydania opinii przez nowego bieglego i powolal nowego. Nowy biegly wydal opinie
dopiero 31 grudnia 2209 r. a Sad przez 4 miesigce nie interweniowal. Sad winien byl powolaé¢ nowego bieglego juz
na poczatku procesu.

Prokurator przez caly czas postepowania zatajala dowody $wiadczace o jego niewinno$ci, jak opinia bieglego
sporzadzona w 2007 r. na uzytek postepowania karnego w sprawie nierzetelnego prowadzenia ksiegowoSci przez
Spéldzielnie. Z opinii tej wynikalo, zZe jest on niewinny. Ten dowdd byt ukrywany przez prokurator do 2011 r.

Postepowanie karne przeciwko niemu toczylo sie przed Sagdem Rejonowym w C. w latach 2004 — 2011 i zakonczylo
sie wydaniem wyroku uniewinniajacego. Na skutek apelacji Prokuratora Rejonowego Sad Okregowy w P.podtrzymat
w calosci ten wyrok. W uzasadnieniach obu wyrokéw wskazano, ze zarzuty bedace podstawa aktu oskarzenia byly
catkowicie bezpodstawne, a zebrany przez prokurature material dowodowy nie byl wystarczajacy do przypisania mu
winy za zarzucane mu przestepstwa.

Postepowanie karne prowadzone bylo w sposéb przewlekly, a tym samym bezprawny. W jego toku odbylo sie co
najmniej 10 termindéw rozpraw, ktore nie mialy zadnego wplywu na jego wynik. Sama bezprawna dlugotrwato$é
postepowania wplynela na powstanie szkody. Zwiazek przyczynowy nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Postepowania karne doprowadzito do uszczuplenia jego majatku i utraty korzysci. W jego wyniku stracit plynnos¢ i
zostal zmuszony do zaciagania zobowiazan. Ze sporzadzonych na jego zlecenie ekspertyz wynika, ze laczna jego szkoda
wynosi 1.927.700 zl. Skladaja sie na nig: 36.000,00 zl wydatkéw na obrone w postepowaniu karnym, 231.650,84
z} kosztow zaciagnietych kredytdw i pozyczek, 27.646,77 z1 kosztéow poniesionych na skutek wypowiedzenia
umowy leasingowej, 165.740,51 zt starty z likwidacji polis ubezpieczeniowych, 70.213,08 zt utraconych naleznosci



przystugujacych mu od Spéldzielni, 1.377.679,47 z} tytutem utraty korzyéci z dzialalnoéci gospodarczej i 18.777,53 zt
poniesionych kosztow egzekucji zobowigzan.

Postepowanie karne narazilo go na konieczno$¢ poniesienia wydatkow. Oplacil koszty adwokata (30.000 zl) oraz
opinii eksperckiej wykonanej przez Politechnike (...) (6.000 zI). Wymuszenie na nim poddania sie rygorom poreczenia
majatkowego w kwocie 50.000 zt zmusilo go do pozyczenia tej kwoty od rodziny i znajomych. Pozyczki te musial
zwroéci¢ w ciggu kilku tygodni ze Srodkéw przeznaczonych na finansowanie dziatalno$ci gospodarczej, co zachwiato
jego plynnoscia. Dlatego 20 lutego 2004 roku zaciagnal pozyczke w (...) Banku SA 52.694,74 zl, ktorej koszt wyniost
17.652 zt a 26 lutego 2004 r. zawarl umowe pozyczki hipotecznej z (...) SA na 270.000 zl, ktérej koszt wyniost
46.214,72 zL. Do czasu zatrzymania korzystal z kredytéw kupieckich u swoich dostawcow. Z chwila powziecia przez
nich wiadomos$ci o oskarzeniu go, zazadali oni splaty swoich naleznosci i odméwili dalszego kredytowania. Skutkiem
tego zmuszony zostal do zaciagniecia w kwietniu 2004 r. kredytu obrotowego w (...) Bank SA w kwocie 200.000
z} 1 jego zwiekszenia w 2005 r. do 300.000 zl. Pogarszajaca sie stopniowo sytuacja finansowa firmy spowodowata
wypowiedzenie mu umowy w 2008 r. i brak mozliwo$ci splaty kredytu. Kwoty 164.160,72 z} domaga sie tytulem
kosztow obstugi tego kredytu.

We wrzeéniu 2005 r. wypowiedziano mu umowe leasingu samochodu R. (...) i zostal on obciazony kwota 27.646,77
z} z odsetkami za utrate wartoSci pojazdu.

W celu obstugi kredytu zaciagnietego w (...) oraz zdobycia érodkéw na adwokata i inne koszty postepowania karnego,
sprzedal polisy ubezpieczeniowe swoja i matzonki. Nastgpilo to przed uplywem ich wazno$ci w zwigzku z czym
odzyskal tylko cze$¢ wplaconego kapitatu.

Bezzasadne stosowanie w latach 2003 - 2004 $§rodkéw zapobiegawczych uniemozliwilo mu racjonalne prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej. Niedostepne stato sie skladanie ofert na przetargi i korzystanie z funduszy unijnych (ze
wzgledu na postawienie zarzutow), a takze odbywanie podrézny stuzbowych w odleglejsze rejony kraju (koniecznosé
meldowania sie co 48 godzin na policji). Przez kolejne lata uczestniczyt w 20 posiedzeniach sadowych, co eliminowato
go z wykonywania w tym czasie swoich zaje¢ zawodowych.

Z przedstawionych przyczyn jego przedsiebiorstwo wpadlo w pulapke zadluzeniowa. Nie byl w stanie splacié swoich
zobowigzan, co prowadzito do ciaglych windykacji. Z tych wzgledéw obroty firmy w latach 2004-2006, a nastepnie w
2009 r. znacznie spadly, a od 2010 r. byly zerowe. W rezultacie w lipcu 2012 r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, a w
kolejnym roku zostata ona z urzedu wykreslona. Utracone w latach 2005-2012 korzysci to 1.377.679,47 zl.

W marcu 2003 r. uzyskal nakaz zaplaty przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na kwote 90.000 zl. Do 20
listopada 2003 r. Spo6ldzielnia splacila cze$¢ naleznoéci glownej. Do zaplaty pozostala kwota 26.000 zl oraz odsetki.
Co prawda w styczniu 2013 r. zostala zawarta ze Spéldzielnia ugoda na 50.000 zl, lecz nie zostala zrealizowana. Proces
karny spowodowal zawieszenie egzekucji i w rezultacie sumy te nie zostaly zaplacone, poniewaz Spéldzielnia ulegla
likwidacji. Niezaplacona przez Spoéldzielnie kwota niewatpliwie rowniez stanowi szkode.

Jako podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwanego powod wskazal art. 417 k.c.

W pidmie z 29 marca 2017 r. powod sprecyzowal, ze kwota 167.543,08 zt szkody dochodzonej z tytulu zaciagniecia
kredytow i pozyczek wynika z pomniejszenia kwoty 231.650,84 zl, wyliczonej w zlozonej przez niego opinii eksperta,
o kwoty 46.455,76 zl jako czeéci kosztow kredytu w (...) Bank (...) SA oraz 17.652 zl kosztéw kredytu w (...) Bank SA,
ktére sa dochodzone w odrebnym postepowaniu (k. 210).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. W pierwszej
kolejnosci zglosil zarzut przedawnienia, wskazujac, ze jego trzyletni termin przewidziany w art. 442 § 1 k.c., ktéry
zostat uchylony, ale ma zastosowanie w tej sprawie, uplynal najp6zniej 24 pazdziernika 2016 r. Wskazal takze,



ze powdd 26 czerwca 2015 r. wytoczyl przeciw niemu przed Sadem Okregowy w P.powddztwo o zaplate 76.000
z} ((...)). Roszczenie obejmowato szkody rzekomo poniesione na skutek tych samych bezprawnych dzialan sadu i
prokuratora w postepowaniu karnym, na ktore powod powoluje sie w tym procesie. Wyrokiem z 8 listopada 2016 r.
Sad oddalil powo6dztwo. Powod nie wykazal, aby doszlo do bezprawnych dzialan przeciwko niemu. Wszystkie dzialania
podejmowane w toku postepowania karnego miescily sie w ramach porzadku prawnego. Zaoferowany przez powoda
material dowodowy jest dalece niewystarczajacy do ustalenia rozmiarow szkody (k. 293-300).

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. powo6d o$wiadczyl, ze dochodzonego roszezenia domaga sie takze z powodu
bezprawnych dzialan funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w C. (k. 443). W zwiazku z tym Sad wezwal do
udzialu w sprawie jako reprezentanta Skarbu Panstwa takze Komendanta Komendy Powiatowej Policji w C. (k. 444).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. K. od 1992 roku prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) w
P.. W jej ramach od 1 marca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., na podstawie umowy z 17 lipca 2002 r. zawartej ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. (dalej powolywanej jako Spoldzielnia) wykonywal w jej budynkach mieszkalnych
roboty budowlano — instalacyjne.

(dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 992 akt (...) SR w C., umowa z 17 lipca 2002
r., k. 23-29 akt (...))

W lutym 2003 r. powod wniost do sadu gospodarczego Sadu Okregowego w P.pozew przeciwko Spotdzielni, domagajac
sie zasadzenia na jego rzecz ok. 90.000 z} z tytulu niezaspokojonej czesci naleznosci przystugujacych mu w zwiazku z
wykonaniem umowy z 17 lipca 2002 r. W toku tej sprawy doszlo do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia
postepowania karnego, o ktéorym bedzie dalej mowa i w ktérym powdd zostal oskarzony o dzialanie na szkode
Spoldzielni przy realizacji umowy. Wnioski powoda o podjecie postepiania przed zakonczeniem sprawy karnej byly
oddalane. Podjecie postepowania nastapilo dopiero po prawomocnym zakonczeniu procesu karnego.

(twierdzenia powoda, k. 8, 128, 130v, nie zaprzeczone przez pozwanego)

Pismem z 24 kwietnia 2003 r. zarzad Spéldzielni zlozyl zawiadomienie o popehieniu przez powoda przestepstw na
jej szkode, polegajacych na niewykonaniu i nieprawidtlowym wykonaniu cze$ci prac objetych umowa z 17 lipca 2002
r. oraz zawyzeniu faktur. Wskutek powyzszego zawiadomienia, postanowieniami wydanymi przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w C. wszczeto najpierw dochodzenie a potem $ledztwo. Nastepnie postanowieniem z
3 pazdziernika 2003 r. dopuszczono dowod z opinii bieglego z dziedziny realizacji inwestycji L. E. (1). Uzyskana w
ten sposob opinia byla dla powoda niekorzystana - potwierdzila zarzuty Spoldzielni. Postanowieniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. z 22 pazdziernika 2003 r. zazagdano od powoda dobrowolnego wydania rzeczy mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, w szczegoblnosci calo$ci dokumentacji zwigzanej z pracami budowlanymi prowadzonymi
w ramach umowy ze Spoldzielnia, a takze komputeré6w. Tym samym orzeczeniem postanowiono dokonac¢ u
powoda przeszukania. W jego wyniku zabezpieczono dokumenty zwigzane z wykonywanymi przez powoda pracami.
Postanowieniem z 12 grudnia 2003 r. zostaly one uznane za dowody rzeczowe.

W dniu 20 listopada 2003 r. powod zostal zatrzymany. W czasie tej czynnoSci, oSwiadczyl do protokotu, ze
sklada ,zazalenie na zatrzymanie”. Zazaleniu nie nadano biegu, jak tez nie udzielono powodowi zadnych pouczen
w zwiazku z jego zloZzeniem w formie ustnej. Tego samego dnia przedstawiono mu zarzuty popelnienia czterech
przestepstw i zostal przestuchany przez funkcjonariuszy policji. W protokole przestuchania, po zapoznaniu sie z nim
a przed jego podpisaniem, powod udzielit dodatkowych wyjaénien i sprostowan odnoénie sensu i znaczenia jego
zaprotokolowanych zeznan. Te jego uwagi zostaly wciagniete do protokolu. W dniach 211 22 listopada 2003 r. powdd
byt przestuchiwany przez prokuratora. Po zakonczeniu tej czynnoSci zostal zwolniony. Jeszcze w trakcie zatrzymania
- 21 listopada 2003 r. ustanowit obronce.



Postanowieniem z 22 listopada 2003 r. prokurator zastosowat wobec powoda dozér policji (zobowigzujac go do
stawiania sie 3 razy w tygodniu w Komendzie Powiatowej Policji w C.), poreczenie majgtkowe w kwocie 50.000 zt
oraz zakaz opuszczania kraju, polaczony z zatrzymaniem paszportu. Powod nie zlozyl zazalenia na zastosowane wobec
niego $rodki zapobiegawcze, natomiast 24 i 27 listopada 2003 r. wplacil sume poreczenia, za$ 25 listopada 2003 roku
zlozyl paszport.

(dowod: zawiadomienie o przestepstwie, k. 325, postanowienia o wszczeciu dochodzenia i §ledztwa, k. 305 i 306,
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, k. 307, opinia bieglego, k. 308-315, postanowienie i
protokol z 22.10.2003 r., k. 328 i 329-330, postanowienie z 12.12.2003 r. i wykaz dowoddw rzeczowych, k. 331-332,
protokél zatrzymania, k. 325, postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw, k. 326-327, protokoly przestuchania, k.
963-65, 966-973, 1025-1027 akt (...), pelnomocnictwo, k. 977 akt (...), postanowienie o zastosowaniu §rodkow
zabezpieczajacych, k. 333-335, protokoly przyjecia poreczenia i dowody wplaty, k. 336-339)

W toku dalszego $ledztwa prokurator postanowieniem z 1 grudnia 2003 r. powolal bieglego z dziedziny pozarnictwa
- Z. W. (1) a nastepnie postanowieniem z 5 grudnia 2003 r. bieglego z dziedziny ksiegowoéci i rachunkowosci - M. R.
(2). Tezy dowodowe dla bieglych zostaly oparte o wnioski wcze$niejszej opinii bieglego L. E. (1). Akta sprawy zostaly
wyslane do bieglego M. R. (2) 17 grudnia 2003 r. Biegly M. R. (2) sporzadzil opinie, ktéra byta dla powoda niekorzystna.

Pismem z 25 listopada 2003 r. powdd zwrdcil sie do prokuratora o wydanie kopii dokumentéw z akt sprawy,
wskazujac, ze s3 mu potrzebne do sprawy cywilnej przeciwko Spéldzielni. Pismem z 17 grudnia 2003 r. prokurator
poinformowal go, ze nie mozliwo$ci wydania kopii dokumentow, gdyz akta zostaly przekazane bieglemu.

(dowod: postanowienia z 1 i 5 grudnia 2003 1., k. 238 i 239 akt (...), opinia bieglego, k. 342-347, pismo powoda, k.
361, odpowiedz prokuratora, k. 362)

W dniu 27 lutego 2004 r. prokurator wnidst przeciwko powodowi oraz czterem innym osobom akt oskarzenia do
Sadu Rejonowego w C.. Powod zostal oskarzony o cztery przestepstwa: 1) sprowadzenie, wspoélnie i w porozumieniu z
trzema innymi osobami, bezpoSredniego niebezpieczenstwa zagrazajacego zdrowiu i zyciu wielu osob przez wadliwe
wykonanie modernizacji instalacji wentylacyjno - kominowej w budynkach Spoétdzielni, 2) poswiadczenie nieprawdy
w protokole koncowego odbioru rob6t budowalnych, ze instalacja zostala wykonana zgodnie z projektem, choc
prace nie zostaly faktycznie zakoniczone, 3) doprowadzenie Spéldzielni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez doprowadzenie do podpisania protokotu koncowego odbioru robot, potwierdzajacego wykonanie calosci prac
zgodnie z projektem, choc prace nie zostaly wykonane i przyjecie wynagrodzenia, 4) doprowadzenie Agencji Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenia jej w blad przez wystawienie
faktur obciazajacych Spdldzielnie za wykonanie robot, ktore nie zostaly wykonane, co stalo sie podstawa wyplaty na
rzecz Spoldzielni czeéciowo nienaleznej subwencji. W akcie oskarzenia prokurator zawnioskowat o przestuchania 5
oskarzonych, 183 swiadkoéw i 6 bieglych.

(dowod: akt oskarzenia, k. 349-359, pismo prokuratura z 27.02.2004 1., k. 360)

W dniu 19 marca 2004 r. obronica powoda zlozyl wniosek o uchylenie stosowanego wobec niego poreczenia i zmiane
dozoru. Postanowieniem z 26 marca 2004 r. Sad Rejonowy zmienil §rodek zapobiegawczy, ograniczajac obowiazek
stawiennictwa powoda w jednostce policji do jednego razu w tygodniu i nie uwzglednil wniosku o uchylenie poreczenia
majatkowego. Na to postanowienie w czesci dotyczacej poreczenia zazalenie zlozyl obrofica powoda. Postanowieniem
z 17 kwietnia 2004 r. Sad uchylil postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W jego wyniku,
postanowieniem z 18 maja 2004 r. Sad ograniczyl kwote poreczenia do 30.000 zi. W dniu 14 czerwca 2004 r.
obronca powoda zlozyl wniosek o uchylenie stosowanych wobec powoda $rodkow zapobiegawczych. Z kolei sam
powod 23 czerwca 2004 r. wniost o uchylenie poreczenia majatkowego. Postanowieniem z 8 lipca 2004 r. Sad uchylit
wobec powoda zakaz opuszczania kraju i dozor policji, natomiast nie uwzglednil wniosku o uchylenie poreczenia
majatkowego. Powdd nie wnio6st na to postanowienie zazalenia.



W dniu 2 sierpnia 2004 roku powdd zlozyl kolejny wniosek o uchylenie poreczenia majatkowego. Postanowieniem z 10
sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku. Powdd nie wniost zazalenia. W dniu 17 sierpnia 2004 r. powo6d
znowu zlozyl wniosek o uchylenie poreczenia. Postanowieniem z 26 sierpnia 2004 r. Sad wniosku nie uwzglednit a 3
wrzednia 2004 r. obronca powoda zaskarzyl to postanowienie zazaleniem. Postanowieniem z 4 pazdziernika 2004 r.
Sad zmienil zaskarzone postanowienie i zmniejszyt kwote poreczenia do 10.000 zl. Na rozprawie 16 kwietnia 2005 r.
powdd zlozyt nastepny wniosek o uchylenie poreczenia. Postanowieniem z 18 kwietnia 2005 r. Sad uchylil poreczenie
majatkowe.

(dowdd: wniosek obroncy, k. 1996, postanowienie SR z 26.03.2004 r., k. 2000, zazalenie, k. 2005, postanowienie SR
Z 17.04.2004 T., k. 2016, postanowienie SR z 18.05.2004 r., k. 2019, wniosek obroncy, k. 2061, wniosek powoda, k.
2104, postanowienie SR z 8.07.2004 r., k. 2126, wniosek powoda, k. 2179, postanowienie SR w protokole z 8.07.2004
r., k. 2186v, wniosek powoda, k. 2207, postanowienie SR z 26.08.2004 r., k. 2215, zazalenie obroncy, k. 2218,
postanowienie SR z 4.10.2004 r., k. 2247 akt, wniosek powoda, k. 2321, postanowienie SR z 4.10.2004 r., k. 2326 -
wszystkie wyzej powolane karty z akt (...))

W toku procesu karnego, z uwagi na konieczno$¢ zawiadamiania 164 pokrzywdzonych, Przewodniczacy II Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w C. zlecal zamieszczanie w lokalnym Tygodniku (...) ogloszen, ze ,,Sad Rejonowy w C. IT
Wydziat Karny, prowadzacy postepowanie karne w sprawie (...) przeciwko J. K. (1), A. K, Z. W. (2), S. W.i E. M,
oskarzonym o przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k. i inne”, zawiadamia pokrzywdzonych, iz
rozprawa przeciwko oskarzonym odbedzie sie w okreslonym miejscu i terminie.

(dowdd: protokoly rozprawy, k. 2036, 2186, 2196 akt (...), przykladowe zlecenia, k. 364 akt sprawy i k. 2339, 2382
akt (...), przykladowe ogloszenie, k. 363)

Wyrokiem z 10 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w C. uniewinnit powoda od zarzucanych mu czynow.
(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego)

W zwiazku z apelacja prokuratora, ktéra wplynela 22 wrzesnia 2011 r., akta 12 stycznia 2012 r. zostaly wyslane do
Sadu Okregowego w P..

(dowod: apelacja, k. 4064, pismo przewodnie, k. 4097 akt (...))

Sad Okregowego w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z 23 lutego 2012 r. zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego)

W dniu 2 wrze$nia 2004 r. powod u innego przedsiebiorcy zaciagnatl pozyczke w kwocie 30.000 zl na okres do 1
pazdziernika 2004 r.

W okresie od 14 marca 1994 r. do 17 marca 2004 r. powod objety byl ochrong z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej z (...) Towarzystwem (...). Ochrona obejmowala §mieré¢ oraz inwalidztwo, $mier¢ wskutek nieszczedliwego
wypadku i $§mieré¢ dziecka. Zakonczenie umowy nastapilo przed uplywem okresu ubezpieczenia wskutek rezygnacji
powoda. W zwigzku z tym zostal mu wyplacony zgromadzony kapital 4.470,78 zL Suma ubezpieczenia wynosila 27.626
zk.

Powdd w okresie od 7 lutego 2000 r. do 9 kwietnia 2004 r. objety byl ochrong z tytulu umowy kapitalowego
ubezpieczenia na zycie zawartej z Towarzystwem (...) SA. Ochrona obejmowala $mier¢ i inwalidztwo wskutek
nieszcze$liwego wypadku oraz powazne zachorowanie. Zakonczenie umowy nastgpilo przed uplywem okresu
ubezpieczenia wskutek rezygnacji powoda. W zwigzku z tym zostal mu wyplacona warto$¢ wykupu 4.591,51 zL. Suma



ubezpieczenia wynosila maksymalnie 116.959,30 zl (w razie inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku). Umowa
obejmowala tez prawo do otrzymania - po jej zakonczeniu - sumy ubezpieczenia (w nieznanej wysokosci).

Powod 23 lutego 2004 r. zawarl z (...) Bank (...) SA umowe kredytu w rachunku biezagcym na kwote 200.000 zl.
Na mocy kolejnych anekséw kwota kredytu zostala zwiekszona do 300.000 zl. W dniu 28 lutego 2008 r. kwota
niesplaconego kredytu - 311.928,08 z} stala sie w calo$ci wymagalna a w dniu 9 kwietnia 2008 r. Bank wystawil
bankowy tytul egzekucyjny i prowadzil na jego podstawie przeciw powodowi egzekucje.

(dowod: umowa pozyczki, k. 84 akt (...), pismo (...) Towarzystwo (...) z 14.05.2004 r., k. 86 akt (...), pismo
Towarzystwa (...) SA, k. 87 akt (...), pismo (...) Bank (...) SA, k. 88-90 akt (...))

Powdd 20 lutego 2004 1. zaciagnal w (...) Banku SA pozyczke na kwote 52.694,74 z} z terminem splaty 20 luty 2007
r. Splacil ja do 28 sierpnia 2007 .

Zona powoda w okresie od 18 marca 1994 r. do 17 marca 2004 1. objeta byla ochrong z tytulu umowy ubezpieczenia
na zycie zawartej z (...) Towarzystwem (...). Ochrona obejmowala $mieré¢ oraz inwalidztwo, $mier¢ wskutek
nieszczesliwego wypadku i $§mieré dziecka. Zakonczenie umowy nastapilo przed uplywem okresu ubezpieczenia
wskutek rezygnacji zony powoda. W zwiazku z tym zostal jej wyplacony zgromadzony kapital 4.613,29 zl. Suma
ubezpieczenia wynosila 26.292 z}.

Zona powoda w okresie od 20 czerwca 2000 r. do 15 kwietnia 2004 r. objeta byla ochrong z tytulu umowy
kapitalowego ubezpieczenia na zycie zawartej z Towarzystwem (...) SA. Ochrona obejmowata $émier¢ i inwalidztwo
wskutek nieszczeéliwego wypadku oraz powazne zachorowanie. Zakonczenie umowy nastapito przed uplywem okresu
ubezpieczenia wskutek rezygnacji zony powoda. W zwigzku z tym zostala jej wyplacona warto$¢ wykupu 3.688,27 zl.
Suma ubezpieczenia wynosita maksymalnie 137.413,42 zl (w razie inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku).
Umowa obejmowala tez prawo do otrzymania - po jej zakonczeniu - sumy ubezpieczenia (w nieznanej wysokoéci).

(twierdzenia powoda, k. 150, 152, 156, nie zaprzeczone przez pozwanego)

Postanowieniem z 8 czerwca 2006 r. (w sprawie (...)) Prokurator Rejonowy w K.umorzy! §ledztwo wszczete wskutek
zawiadomienia powoda w sprawie:

» przeciwko Z. M. i A. S. podejrzanym o to, ze w dniu 22 listopada 2003 r. w P., bedac funkcjonariuszami
Komendy Powiatowej Policji w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, podczas przeszukania dokonanego
w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym (...) w P. nalezacym do A. K., poéwiadczyli nieprawde w protokole
przeszukania w ten sposob, ze wpisali w ww. protokole pod pozycja 1 segregator koloru czerwonego z zawartoscia
dokumentow, podczas gdy ww. segregator zostal zabezpieczony w innym miejscu, tj. o przestepstwo z art. 271 §
1 k.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

« w sprawie usuniecia przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w C. z akt sprawy (...) protokotu
wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 19 listopada 2003 r. na terenie Spoéldzielni Mieszkaniowej w S., tj. o
przestepstwo z art. 276 k.k., wobec stwierdzenia, ze czynu nie popekliono,

« w sprawie naklaniania w pazdzierniku 2003 r. w C. bieglego z zakresu rozliczania i kosztorysowania inwestycji
L. E. (1) przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w C. do po$wiadczenia nieprawdy w wydanej opinii,
tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k., wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa,

« w sprawie po$wiadczenia nieprawdy przez bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowoéci M. R. (2) w opinii
wydanej w dniu 29 stycznia 2004 r. do sprawy (...) prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w C., tj. o
przestepstwo z art. 271 § 1 k.k., wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popekienia przestepstwa,



« w sprawie przerobienia dokumentu w listopadzie 2003 r. w C. w postaci protokolu przesluchania A. K.
przez prowadzacych postepowanie przygotowawcze o sygn. (...), tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., wobec
stwierdzenia, ze czynu nie popelniono,

» w sprawie tworzenia falszywych dowodoéw i zatajania dowodé6w niewinnoéci A. K. w sprawie (...) Prokuratury
Rejonowej w C. przez prowadzacych ww. postepowanie funkcjonariuszy KPP w C. i prokuratora nadzorujacego, tj.
przestepstwo z art. 235 k.k.iart. 236 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k., wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa,

« w sprawie niedopehlienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy KPP w C. w listopadzie 2003 r.
dotyczacych zazalenia zlozonego przez A. K. na jego zatrzymanie do Sadu Rejonowego w C., tj. o przestepstwo z
art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono,

» w sprawie doprowadzenia A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w czasie prowadzonego przeciwko
niemu postepowania przygotowawczego o sygn. akt (...) Prokuratury Rejonowej w C. przez prowadzacych ww.
Sledztwo, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, zZe czynu nie popelniono,

« W sprawie zniszczenia postanowienia o przeszukaniu i protokotu przeszukania w biurze radcy prawnego J. K. (2)
w listopadzie 2003 r. w budynku Prokuratury Rejonowej w C. przez funkcjonariusza KPP w C., tj. o przestepstwo
z art. 276 k.k., wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeliono.

Powyzsze postanowienie powod zaskarzyl zazaleniem. Postanowieniem z 17 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w C. w
sprawie (...) utrzymat je w mocy.

(dowdd: pismo prokuratora z 28.07.2006 1., k. 267-268 akt (...), postanowienie SR w C. z 17.11.2006 r., k. 269-274
akt (...))

Postanowieniem z 21 grudnia 2012 r. Prokurator Rejonowy w G.umorzy} §ledztwo w sprawie m. in.:

+ przekroczenia uprawnien i bezprawnego pozbawienia wolnosci A. K. w dniu 20 listopada 2003 r. w C.
przez funkcjonariuszy miejscowej KPP i prokuratora miejscowej Prokuratury Rejonowej w toku prowadzonego
Sledztwa (...) i dzialanie przez to na szkode jego interesu, tj. o przestepstwo z art. z231 § 1 k.k.iart. 189 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego;

+ niedopelnienia obowigzkow w listopadzie 2003 r. w C. przez funkcjonariuszy miejscowej KPP poprzez nienadanie
biegu zazaleniu A. K. na zatrzymanie dokonane 20 listopada 2003 r. w toku prowadzonego Sledztwa (...) i
dzialania przez to na jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone;

+ niedopelnienia obowiazkéw w listopadzie 2003 r. w C. przez prokuratora miejscowej Prokuratury Rejonowej
poprzez nienadanie biegu zlozonemu przez A. K. zazaleniu na zatrzymanie dokonane 20 listopada 2003 r. w toku
prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa (...) i dzialania przez to na szkode jego interesu, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego;

» w sprawie tworzenia w C. falszywych dowodow i zatajania dowodéw niewinnos$ci A. K. w postaci miedzy innymi
opinii bieglego P. i protokolu z przeprowadzonej wizji lokalnej w sprawie (...) miejscowej Prokuratury Rejonowej
przez prowadzacych §ledztwo funkcjonariuszy miejscowej KPP i prokuratora nadzorujgcego, tj. przestepstwo z
art. 235 k.k.iart. 236 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., wobec stwierdzenia Ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone;

« naklaniania w pazdzierniku 2003 r. w C. przez funkcjonariuszy miejscowej KPP bieglego L. E. (1) do sporzadzenia
falszywej opinii w prowadzonym przeciwko A. K. §ledztwie (...), tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.



233 § 11 § 4 k.k. wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone;

» wsprawie doprowadzenia w C. A. K. przez funkcjonariuszy miejscowej KPP i prokuratora miejscowej Prokuratury
Rejonowej do niekorzystnego rozporzadzenia kwota 90.000 zl, wynikajaca z nakazu zaplaty przeciwko
Spoéldzielni Mieszkaniowej, poprzez wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego (...) i umozliwienie jej
przez to wyzbycia sie majatku, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone.

(dowdd: postanowienie z 21.12.2012 1., k. 275 - 278 akt (...))

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w W.wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa
— Prokuratora Rejonowego w C. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 1.927.700 zt z tytulu roszczen
dochodzonych czes$ciowo w niniejszym procesie. W odpowiedzi przeciwnik wniosku o§wiadczyl, ze nie jest mozliwe
zawarcie ugody. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie 6 grudnia 2013 r.

(dowod: wniosek z 24.10.2013 1., k. 286 akt (...), wezwanie, k. 372, pismo Prokuratora Okregowego w P., k.373)

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w P.14 pazdziernika 2015 r. powoéd domagatl sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa - reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w C. i Prokuratora Rejonowego w C. - 76.000 zl z
ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. W piSmie z 4 listopada 2015 r. powdd wyjasénil, iz na
zadane 76.000 zl skladaja sie: 58.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z poniesionymi kosztami kredytow i
pozyczek, ktore zaciagnal, celem splacenia zobowiazan zwigzanych z wypowiedzeniem kredytéw kupieckich, ktore z
kolei zostaly wypowiedziane w zwigzku z toczacym sie wobec niego postepowaniem karnym oraz 18.000 zl tytulem
odszkodowania zwigzanego z kosztami, ktére poniést w zwiazku z toczacym sie wobec niego postepowaniem karnym.
Z kolei w pi$mie - z 1 marca 2016 r. powdd wskazal, ze zadane 76.000 zl stanowi sume nastepujacych kwot:
17.652 zl kosztow kredytu, ktéry musial zaciagnaé w (...) Banku SA, z powodu zmuszenia go do zlozenia poreczenia
majatkowego, 11.892,24 zl stanowigcej czes¢ straty jaka ponidst w wyniku sprzedazy polis ubezpieczeniowych swojej
i swojej matzonki, do ktorej zostat zmuszony na skutek natozenia na niego poreczenia majatkowego oraz 46.455,76 zt
kosztow kredytu zaciggnietego w (...) Bank (...) SA, ktory musial wziaé, gdyz podanie do publicznej wiadomo$ci faktow
zatrzymania go i oskarzenia spowodowalo utrate przez niego wiarygodno$ci u kontrahentéw. Podstawe faktycznag tego
powodztwa powdd zakreélil niemal identycznie, jak w sprawie niniejsze;j.

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy w P. powddztwo oddalit. Apelacja powoda - po ponownym rozpoznaniu
sporawy - ostatecznie zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P.z 8 maja 2019 r. Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od tego wyroku.

(dowdd: pozew, k. 1-7, pisma powoda z 4.11.20215 1., k. 96-97 1 Z 1.03.2016 T., 141-151, Z 20.04.2016 T., k. 173-176,
wyrok SO, k. 397, wyrok SA, k. 596, postanowienie SN, k. 666 - wszystkie powolane numery kart z akt (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ponizsza ocene zgromadzonego w sprawie materiahu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Na tej podstawie Sad przyjat bez dowodéw te powolane przez powoda fakty, ktore
pozwany przyznal wprost albo pos$rednio, majac przy tym na uwadze, ze przyznanie mialo potwierdzenie w dowodach,
wiec nie budzilo watpliwoéci.

Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Powdd zlozyl do akt kserokopie dokumentow
- pism (...) Bank SA i ubezpieczycieli, z ktérymi jego zone laczyly umowy ubezpieczenia na zycie. Bylo to w istocie
réwnoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o istnieniu dokumentéw o formie i treSci wynikajacej z tych kopii. Po
doreczeniu mu tych kopii, pozwany nie poddal w watpliwo$¢ istnienia odwzorowanych w nich dokumentow. Zaznaczy¢



trzeba, ze za zakwestionowanie istnienia tych dokumentéw nie moglo by¢ uznane ogoélne stwierdzenie pozwanego,
ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom, ktérych wprost nie przyznaje. Stwierdzenie takie, jako nie odpowiadajace
wymogom wynikajacym z art. 210 § 2 k.p.c. (zar6wno w poprzednim, jak i w aktualnym brzmieniu), nie odnosilo
zadnego skutku procesowego. Nie odniesienie sie do twierdzen o istnieniu dokumentéw o formie i tresci wynikajacej
z powolanych kopii stanowilo nie wypowiedzenie sie co do objetych nimi faktéw, co pozwalalo uznac je za przyznane,
gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Sad przeprowadzit dowod z dokumentow, ktoérych istnienie, tre$é¢ i forma zostaly na podstawie art. 230 k.p.c.
przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly zlozone w oryginatach lub odpisach. Wiarygodnoé¢ i warto$é dowodowa tych
dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore zostaly wyzej wskazane jako podstawa ustalen. Znajdowaly
sie one w oryginalach albo odpisach w aktach spraw dolaczonych do niniejszej sprawy: (...) i (...). Nie budzily one
watpliwoéci co do autentyczno$ci i zgodnoSci tresci z prawdg. Odpisy nie wywolywaly tez zastrzezen co do zgodnoSci
z oryginalami. Ich wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie byto
podstaw do odméwienia im wiary.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powotane do tego
organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).
Autentyczno$c¢ i zgodno$é treéci z prawda tych dokumentéw nie byla kwestionowana.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie faktow bezspornych albo znajdujacych potwierdzenie
w innym wiarygodnym materiale dowodowym. Odnoénie okoliczno$ci spornych, dotyczacych zwlaszcza przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, zeznania powoda, o ile nie mialy wiarygodnego potwierdzenia,
mialy zbyt niska moc dowodow3 (sile przekonywania), aby tylko na ich podstawie dokonywa¢ istotnych dla sprawy
ustalen. Jest to oczywiste w Swietle faktu, ze powo6d byl osobiScie i materialnie wysoce zainteresowany wygraniem
procesu, byl tez w niego silnie emocjonalnie zaangazowany, gdyz czul sie gteboko pokrzywdzony postepowaniem
karnym, w ktorym byt oskarzonym. Powodowalo to, ze miat silng motywacje do skladania nieprawdziwych albo silnie
tendencyjnych zeznan.

Na rozprawie 5 lutego 2021 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T.
I. (k. 505), gdyz spowodowaloby to jedynie przedluzenie postepowania. Swiadek ten byl jedynie autorem opinii
prywatnej dotyczacej wysoko$¢ szkody, ktora powdd zamowil w celu dochodzenia roszezen i ktora zlozyt do akt.
Moglby wiec jedynie potwierdzié jej tezy. Swiadek natomiast nie mial zadnej wlasnej, nie pochodzacej od powoda
i z dostarczonych przez niego dokumentéw, wiedzy na temat przebiegu postepowania karnego, funkcjonowania
dzialalnoSci gospodarczej powoda przed jego wszczeciem i w jego trakcie, czy przyczyn i mechanizmoéw zaciggania i
splaty zobowigzan, a wiec faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. To, Ze nie mial takiej wiedzy wynikalo wprost
z jego opinii, w ktorej wskazywal na informacje i dokumenty uzyskane od powoda, jako jedyna podstawe przyjetych
wielko$ci i zalozen. Przy czym wspomniane dokumenty zostaly dolaczone do akt sprawy i byly dostepne dla Sadu.

Na rozprawie 5 lutego 2021 r. Sad pomingl wnioskowany przez powoda dowod z opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci. Bezpoérednig przyczyng takiej decyzji bylo to, ze powod nie wplacil zaliczki na koszty opinii.
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze powod nie korzystal ze zwolnienia od kosztéw w tym zakresie (k. 241 i 251).
Wezwany po raz pierwszy do uiszczenia zaliczki, ponowil wniosek o zwolnienie od kosztow (k. 286), ktory zostal
odrzucony (k. 387). Po kolejnym wezwaniu go o zaliczke, pow6d znowu zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztow,
powolujgc sie na nowe okolicznosci (k. 452). Z uwagi na zawieszenie postepowania (k. 445), Sad wstrzymatl sie z
rozpoznaniem tego wniosku do czasu jego podjecia. Po podjeciu postepowania, powo6d zostal wezwany do zlozenia w
terminie 7 dni aktualnego o$wiadczenia majgtkowego (k. 473), czego nie uczynil. Wprawdzie wniost o przedtuzenie
tego terminu (k. 478), ale powolal sie na okoliczno$ci, ktoére nie uzasadnialy takiego wniosku. Skoro choroba nie
uniemozliwiala mu sporzadzenia i wystania pism z 12 listopada 2020 r., to z pewnoS$cia mogl tez wypelni¢ os§wiadczenie
majatkowe, ktorego formularz zostal mu dostarczony. Dlatego jego wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal oddalony



(k. 480). Powdd tego postanowienia nie zaskarzyl. W konsekwencji zostal wezwany o zaliczke (k. 484), ale jej nie
zaplacil.

Zaznaczy¢ trzeba, ze podstawa do pominiecia dowodu z opinii bieglego bylo takze to, ze powdd nie dostarczyl materiatu
dowodowego, na podstawie ktorego biegly moglby opiniowac co do wysoko$ci szkody, jak tez to, ze roszczenie powoda
nie zostalo wykazane co do zasady i wnioskowana przez niego opinia nie moglyby zmieni¢ tego stanu rzeczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe uzewnetrznione w formie powddztwa. Sklada sie ono z
dwoch elementéw: zadania i podstawy faktycznej. Sformulowanie ich jest obowigzkiem powoda, ktory czyni to w
pozwie, zakreSlajac w ten sposéb zakres rozpoznania sprawy przez sad. Sad moze uwzgledni¢ zadanie pozwu tylko
wtedy, gdy okaze sie, ze temu zadaniu (roszczeniu procesowemu) odpowiada stosowne roszczenie przewidziane
w przepisach prawa materialnego. W kazdym jednak przypadku warunkiem badania, czy istnieje odpowiednie
roszczenie materialnoprawne jest, aby dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily przytoczone przez powoda fakty,
z ktérych wywodzi swoje zadanie, czyli podstawe faktyczng powodztwa. Innymi stlowy warunkiem uwzglednienia
powddztwa jest istnienie normy prawnej, ktéra dotyczy sytuacji faktycznej, z ktérej powdd wywodzi swoje zadanie.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W procesie cywilnym realizacje zawartej w tym przepisie reguly zapewniaja art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. W my$l
art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obwigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

Powod korzystne dla siebie skutki prawne — w postaci roszczenia wobec pozwanego o zaplate odszkodowania —
wywodzil z deliktu, a §cislej z wielu deliktow (czyli czyndéw niedozwolonych) pozwanego Skarbu Patistwa, zwigzanych
z tokiem postepowania karnego, w ktérym go zatrzymano, postawiono mu zarzuty, postawiono w stan oskarzenia
a w konicu uniewinniono. W zwiazku z tym zobowiazany byl zaoferowa¢ dowody, ktére pozwolilyby ustalié¢, ze do
zarzucanych przez niego czynow (deliktow) faktycznie doszlo. Co do zasady powinien to byt uczynié juz w pozwie
(art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Sad dwukrotnie otwieral powodowi dodatkowy termin na zglaszanie nowych
twierdzen i dowoddéw - pod rygorem pominiecia w razie zgloszenia ich po terminie. Pierwszy raz bylo to po zlozeniu
odpowiedzi na pozew (k. 388, 389, 391), w ktérej pozwany podniost takze zarzut nieudowodnienia roszczenia, a drugi
raz, po podjeciu postepowania po prawomocnym zakonczeniu sprawy (...), kiedy to powodowi znany byt juz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 maja 2019 r., w ktéorym wyraZnie zostaly wskazane braki zaoferowanego przez niego
materialu dowodowego (k. 472, 473, 476). W tym drugim przypadku, na wniosek powoda wyznaczony mu termin
zostat dodatkowo wydtuzony (k. 477, 480v, 481). Mimo tego powdd ani za pierwszym ani za drugim razem swoich
twierdzen nie uzupeknil i zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych nie zlozyt.

Powod w ramach podstawy faktycznej powddztwa powolywal sie na nastepujace czyny niedozwolone:

1) zastraszanie go przez policjantéw i prokuratora grozba tymczasowego aresztowania w trakcie przestuchan z 20,
211 22 listopada 2003 r. (k. 5),

2) nieprzekazanie do rozpoznania sagdowi jego zazalenia na zatrzymanie (k. 5),
3) wymuszenie na nim w prokuraturze zgody na poddanie sie srodkom zapobiegawczym (k. 5),

4) dokonanie przez policjantéw zmiany tresci jego zeznan zlozonych do protokotu z 20 listopada 2003 r. (k. 6-7),



5) zarekwirowanie z kancelarii jego prawnika dokumentéw dotyczacych sprawy o zaplate przeciwko Spoéldzielni oraz
bezpodstawna odmowe wydania mu ich kopii na jego wniosek z 25 listopada 2003 r. (k. 7-8),

6) podanie przez osoby prowadzace postepowanie przygotowawcze do publicznej wiadomosci w prasie lokalnej i
telewizji publicznej faktu jego zatrzymania i oskarzenia (k. 8),

7) wielokrotne zamieszczanie przez sad w toku procesu ogloszen prasowych o kolejnych terminach rozpraw (k. 9),

8) umyslne powolanie niekompetentnych bieglych: L. E. (1) i M. R. (2) (k. 9-10 - powdd w tej czeSci pozwu wskazal
tez na bieglego Z. W. (1), ale nie postawial mu zadnych zarzutow, w szczegblnosci niekompetencji),

9) tendencyjne sformulowanie tezy dowodowej dla bieglego Z. W. (1) (k. 10),

10) niedokonanie przez sad zwrotu aktu oskarzenia prokuratorowi na podstawie art. 344a k.p.k., niezweryfikowanie
przez sad na poczatku procesu opinii bieglych i zwlekanie przez cztery i p6l roku z powolaniem nowego bieglego (k.
10-11),

11) zatajanie przez prokuratora przez caly okres postepowania karnego dowodoéw $wiadczacych o jego niewinno$ci
(k. 11-12),

12) nadmierng dlugo$¢ postepowania karnego na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem pierwszej
instancji (k. 12-13 w zw. z k. 443),

13) bezzasadne stosowanie wobec niego $rodkow zapobiegawczych (k. 17).

Spoérod powyzszych twierdzen, tworzacych podstawe faktyczng powodztwa, powdd w toku procesu nie udowodnit
tego, ze: byl zastraszany przez policjantow i prokuratora grozba tymczasowego aresztowania w trakcie przestuchan
20, 21 i 22 listopada 2003 r. (pkt 1), policjanci dokonali zmiany tresci jego zeznan zlozonych do protokotu z 20
listopada 2003 r. (pkt 3), osoby prowadzace postepowanie przygotowawcze podaly do publicznej wiadomosci fakty
jego zatrzymania i oskarzenia - przez zamieszczanie w prasie lokalnej i telewizji publicznej informacji na ten temat (pkt
5), w sprawie byli umyslnie powolywani niekompetentni biegli (pkt 7) oraz prokurator przez caly okres postepowania
karnego zatajal dowody $wiadczace o jego niewinnoéci (pkt 10).

Powod nie przedstawil zadnych dowod6éw na to, ze w czasie przestuchania byl przez funkcjonariuszy policji
zastraszany. To samo dotyczy dokonania przez nich zmiany treéci jego zeznan w protokole przeshuchania z 20 listopada
2003 r. Wskazaé trzeba, ze w czasie tego przestuchania, po przeczytaniu swoich zaprotokotowanych zeznan powod
zglosit uwagi (wyjasnienia i sprostowania), ktore zostaly wciagniete do protokotu i w ten sposéb staly sie jego czesScia.
Nie spos6b wiec méwic¢ o jakimkolwiek przeinaczeniu jego zeznan, nawet nieumysSlnym, skoro swoimi uwagami
powod doprowadzil do nadania tym zeznaniom sensu zgodnego z intencja i tre$cig jego wypowiedzi. Podkreslenia
tez wymaga, ze w zakresie przerobienia protokotu, na skutek zawiadomienia powoda bylo prowadzone postepowanie
karne, ktore zakonczylo sie umorzeniem, wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeliono.

Powod nie zaoferowat jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze w prokuraturze wymuszano na nim zgode na
poddanie sie §rodkom zapobiegawczym. Przy czym jego twierdzenia w tym przedmiocie byly dodatkowo wysoce
niewiarygodne, gdyz taka zgoda nie byla prokuratorowi do niczego potrzebna, wiec nie mial powodu jej wymuszaé.
Prokurator wystapil o Srodki zapobiegawcze wobec powoda a sad je zastosowal, zgodnie z jego wnioskiem.

Powdd nie wykazal, ze policjanci lub prokurator zamieszczali w prasie i telewizji informacje na temat jego zatrzymania
ioskarzenia. Jako dowody w tym zakresie powolal wylacznie trzy publikacje w lokalnych periodykach (k. 9). Natomiast
nawet nie wskazal na jakikolwiek program telewizyjny. Wspomniane publikacje prasowe nie stanowily materialow
pochodzacych od organéw prowadzacych postepowanie karne, ale artykuly dziennikarzy. Zatem to ci dziennikarze i
ich wydawcy, a nie policjanci lub prokurator, zamieszczali w prasie zawarte w nich tresci i podawali je w ten sposob do
publicznej wiadomos$ci. W tych okoliczno$ciach mozna byloby méwic, co najwyzej o przekazywaniu dziennikarzom



przez policjantow lub prokuratora informacji dotyczacych powoda, a nie o ich zamieszczaniu w prasie, co zarzucal
powdd.

Niezaleznie od powyzszego, dodatkowo mozna wskaza¢, ze powolany przez powoda artykut z 19 sierpnia 2003 r. (k.
180 akt (...)) pochodzi sprzed jego zatrzymania i postawienia mu zarzutow i juz tylko z tego powodu nie zawiera
zadnych informacji na ten temat. Wskazano w nim jedynie, ze 1 lipca 2003 r. wszczeto $ledztwo w sprawie znacznej
szkody wynikajacej z naduzycia uprawnien i niegospodarnos$ci w Spoldzielni. Przy czym artykul koncentrowat sie na
zarzutach wzgledem bylego prezesa Spoétdzielni, wspoloskarzonego z powodem J. K. (1), natomiast do powoda odnosit
sie tylko pobocznie. Z artykulu nie wynika takze, aby zawarte w nim informacje, dotyczace powoda, pochodzily od
0s6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze. W pozostalych dwoch artykulach, na ktére powod sie powoluje,
nie zostalo ujawnione jego nazwisko. Figuruje on w nich jako A. K., wiec nie mozna ich uznaé za dowod tego, ze za ich
posrednictwem doszlo do bezprawnego upublicznienia faktéw jego zatrzymania i postawienia mu zarzutow.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze w sprawie umy$lnie zostali powolani niekompetentni biegli:
L. E. (1) i M. R. (2). Takie stwierdzenie budzilo powazne watpliwoéci juz w $wietle faktu, ze ci biegli w chwili
zlecenia im opinii byli stalymi bieglymi sagdowymi w dziedzinach objetych opiniowaniem. Wybér bieglych z listy,
a wiec zweryfikowanych przed wpisem na nig, nakazywal domniemywa¢, ze wybrano specjalistow wystarczajaco
kompetentnych do wywiagzania sie z zadan, ktére im postawiono. Tym bardziej, ze biegli podjeli sie ich. Tym
silniejsze powod powinien byl przedstawi¢ dowody, ze wybrano bieglych niekompetentnych i to umyslnie. Tymczasem
ograniczyt sie on do bezzasadnych zarzutéw i wnioskow nie wynikajacych z przestanek, na ktérych sie opieraly.

Zarzut niekompetencji bieglego E. powod oparl na twierdzeniu o nierzetelno$ci jego opinii, czego mialo dowodzic
podanie przez niego nieprawdziwych danych w rachunku i karcie pracy. Jest to wnioskowanie oczywiscie wadliwe. Z
tego, ze biegly w rachunku i karcie pracy podal nieprawdziwe dane nie wynika, ze sporzadzona przez niego opinia jest
nierzetelna, czy tez z innego powodu bezwartoSciowa.

Z kolei bieglemu R. powod zarzucal niesamodzielno$é przy opiniowaniu. Biegly ten faktycznie w tresci swojej opinii
wskazal, ze w zakresie nieprawidlowosci przy realizacji inwestycji opart sie na weze$niejszej opinii bieglego z dziedziny
rozliczania i kosztorysowania inwestycji L. E. (1). Nie sposéb jednak tego ocenia¢ w kategoriach niesamodzielno$ci
w opiniowaniu, jak chce powdd. M. R. (2) byt powolany jako biegly z dziedziny rachunkowoéci i finansoéw. Mial
przygotowaé opinie, co do tego, jakie nieprawidlowosSci wystapily w trakcie finansowania inwestycji i w jakiej
wysoko$ci straty poniosta Spoéldzielnia (k. 342v). Nie majac kompetencji do oceny wystgpienia nieprawidlowosci,
opart sie na wnioskach z opinii bieglego E.. W inny sposéb nie bylby w stanie wykona¢ opinii w czesci dotyczacej
wyliczenia wysokosci szkody, ktére to zadanie lezalo w granicach jego kompetencji. Falszywie wnioski jego opinii byly
wiec konsekwencja wadliwo$ci opinii bieglego E. a nie niesamodzielno$ci czy nierzetelno$ci jego wlasnej opinii.

Powdd nie wykazal swoich twierdzen, ze prokurator przez caly okres postepowania karnego zatajal dowody $§wiadczace
o0 jego niewinnoSci. Wbrew jego przekonaniu, nie byla takim dowodem opinia bieglego J. P. z 2 kwietnia 2008 r. (k.
3802 i nast. akt (...)). Wspomniany biegly badal jedynie dokumentacje finansowa Spéldzielni i tylko na niej opieral
swoje wnioski. W odniesieniu do zobowiazan wobec powoda zapisy w tej dokumentacji byly sporzadzane w oparciu o
wystawiane przez niego faktury. Tymczasem powdd zostal oskarzony o niewykonanie czesci robot, za ktore wystawil
faktury i wadliwe wykonanie innych, co mialo z jednej strony sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
wielu oséb a z drugiej doprowadzi¢ Spéldzielnie i Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W tym zakresie opinia bieglego P. niczego nie wnosila. W zwigzku z tym opinia ta nie mogla
ani przesadza¢ o niewinno$ci powoda w zakresie niewykonania albo wadliwego wykonania cze$ci robot, ani nawet
by¢ istotnym elementem jg potwierdzajacym. Oznacza to, ze niedostarczenie jej przez prokuratora sagdowi karnemu,
prowadzacemu proces powoda, nie stanowilo zatajenia dowodu jego niewinnoSci.

Powyzsze uwagi prowadzily do wniosku, ze wyzej wskazana cze$é podstawy faktycznej powodztwa okazala sie nie
mieé oparcia w dowodach i nie mogla by¢ objeta ustaleniami Sadu. Dlatego nie moglo by¢ przez Sad uwzglednione
materialnoprawne roszczenie, ktore z niej wywodzil, wobec czego powddztwo w tej czedci podlegalo oddaleniu.



W pozostalej czeéci podstawa faktyczna powodztwa zostala wykazana przynajmniej w takim zakresie, ze potencjalnie
mogla stanowi¢ oparcie dla roszczenia odszkodowawczego powoda. Nalezalo wiec ja rozwazy¢ w kontekscie norm
prawa materialnego.

Jak juz wyzej zaznaczono, powdd upatrywal podstaw faktycznych odpowiedzialnoéci pozwanego w dzialaniach
i zaniechaniach funkcjonariuszy policji, prokuratora i sedziéw zwigzanych z prowadzeniem przeciwko niemu
postepowania karnego. Chodzilo wiec o czyny stanowiace przejaw wladczej aktywno$ci Panistwa w dziedzinie Scigania
przestepstw i wymiaru sprawiedliwo$ci. Odpowiedzialno$¢ deliktowa Panistwa w tym zakresie reguluje art. 417 § 1 k.c.
Jednakze w okresie objetym podstawg faktyczna powddztwa, a wiec w latach 2003 - 2012, przepis ten ulegt zmianie.

Do dnia 31 sierpnia 2004 r. art. 417 § 1 k.c. brzmiak: ,Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci”. Na mocy ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692), ktéra weszla w
zycie 1 wrze$nia 2004 r., przepis ten zyskal aktualne brzmienie: ,Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa”.

W celu rozwigzania zagadnien miedzyczasowych, w art. 5 wyzej powolanej ustawy nowelizujacej 17 czerwca 2004 r.
wskazano, ze do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Przepis ten zawiera czasowa norme kolizyjna, zgodnie z ktéra znowelizowane
przepisy, regulujace odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, maja zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstatych
od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Oznacza to, ze bez wzgledu na czasowe rozlozenie skutkdéw zdarzenia szkodzacego
miarodajny jest moment wystapienia ich przyczyny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP
112/10, OSNC 2011/7-8/75). Jezeli czyny, stanowiace delikty, zostaly popelnione przed 1 wrzeénia 2004 r., beda
mie¢ do nich zastosowanie stare przepisy. Nie ma przy tym znaczenia, ze bedaca ich skutkiem szkoda rozwijala sie
(powiekszala) takze po tej dacie.

Powyzsze uwagi maja charakter jedynie porzadkujacy, gdyz wszystkie wchodzace w gre czyny, za ktére w $wietle
dokonanych ustalen pozwany méglt odpowiada¢ odszkodowawczo, mialy miejsce po opublikowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00. W zwigzku z tym podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
(pomijajac, jako tutaj nieistotne, pewne odrebnosci teoretycznoprawne) ksztattowaly sie podobnie co do czynow
sprzed 1 wrze$nia 2004 r., jak i po tej dacie. W kazdym przypadku wchodzilo bowiem w gre wyrzadzenie szkody
przy wykonywaniu zadan wladczych Panstwa (w ujeciu przyjmowanym na gruncie wspominanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i poprzedniego brzmienia art. 417 § 1 k.c.), czyli przy wykonywaniu wladzy publicznej (w ujeciu
aktualnego brzmienia art. 417 § 1 k.c.). Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze wlasnie taki charakter mialy dzialania i
zaniechania funkcjonariuszy czy organow Panstwa prowadzacych postepowanie karne przeciwko powodowi.

Przestankami kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym deliktowej sa: 1) czyn (dzialanie lub zaniechanie), z
ktérym system prawny laczy czyj$ obowiazek naprawienia szkody, 2) szkoda i 3) zwigzek przyczynowy miedzy czynem
a szkoda. Musza one wystapic lgcznie. Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, w przypadku art. 417 § 1 k.c. czynem, z
ktérym prawo laczylo obowiazek Skarbu Panstwa naprawienia szkody do 1 wrzes$nia 2004 r. bylo bezprawne dzialanie
lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci a od tej daty jest nia
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

W $wietle przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa, ktéra przynajmniej w jakiej$ czesci byla
potwierdzona dokonanymi ustaleniami, jako potencjalnie bezprawne dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy
pozwanego albo jego samego mogly by¢ rozpatrywane:

1) nieprzekazanie sagdowi karnemu do rozpoznania zazalenie powoda na zatrzymanie go 20 listopada 2003 r. (k. 5),



2) zarekwirowanie w dniu 22 listopada 2003 r. z kancelarii prawnika powoda dokumentéw dotyczacych sprawy o
zaplate przeciwko Spoldzielni (k. 7),

3) bezpodstawna odmowa wydania powodowi kopii wyzej wskazanych dokumentéw na jego wniosek z 25 listopada
2003 r. (k. 7-8),

4) tendencyjne sformulowanie tezy dowodowej dla biegltego Z. W. (1) w postanowieniu z 1 grudnia 2003 r. (k. 10),
5) wielokrotne zamieszczanie przez sad w toku procesu ogloszen prasowych o kolejnych terminach rozpraw (k. 9),

6) niedokonanie przez sad rejonowy zwrotu prokuratorowi na podstawie art. 344a k.p.k. aktu oskarzenia oraz
niezweryfikowanie przez ten sad na poczatku procesu opinii bieglych i zwlekanie przez cztery i pol roku z powolaniem
nowego bieglego (k. 10-11),

7) nadmierna dlugosé postepowania karnego na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem pierwszej
instancji (k. 12-13 w zw. z k. 443)

8) bezzasadne stosowanie wobec powoda §rodkéw zapobiegawczych (k. 17).

Sposréd wyzej wymienionych zachowan niektére nie mialy cech bezprawnosci, w zwiazku z czym nie mogly by¢
podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego. Byly to: zarekwirowanie z kancelarii prawnika powoda dokumentow
dotyczacych sprawy o zaplate przeciwko Spoldzielni, tendencyjne sformulowanie tezy dowodowej dla bieglego Z. W.,
stosowanie wobec powoda $§rodkow zapobiegawczych, niedokonanie przez sad rejonowy zwrotu prokuratorowi aktu
oskarzenia, zamieszczanie przez sad ogloszen o kolejnych terminach rozpraw oraz zwlekanie przez ten sad przez cztery
i p6l roku z powolaniem nowych bieglych.

Podstawg prawna do odebrania powodowi i zatrzymania na czas trwania sprawy karnej dokumentéw zwiazanych ze
sprawa gospodarcza wytoczona przez niego Spoéldzielni bylo postanowienie prokuratora z 22 pazdziernika 2003 r.
(k. 328) i postanowienie z 12 grudnia 2003 r. o uznaniu tych dokumentéw za dowody rzeczowe w sprawie karnej (k.
331). Nie ma zadnych przestanek do uznania tych orzeczen za bezprawne. Powod zadnej argumentacji w tym zakresie
nie powolal. Jednoczeénie z postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z 17 listopada 2006 r. w sprawie (...) wynikato,
ze nie doszlo do bezprawnego ,zarekwirowania” dokumentéw, tylko prawnik powoda, na jego polecenie, wydal te
dokumenty policjantom (k. 270v-271 akt (...)), zgodnie zreszta ze swoim prawnym obowiazkiem.

Mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze teza dowodowa dla bieglego Z. W. byla tendencyjna, ale tylko w tym sensie,
ze byla oparta na zalozeniu prawdziwosci i trafno$ci wywoddéw i wnioskéw opinii bieglego L. E.. Jednakze takie
stendencyjne” sformulowanie tezy dowodowej nie bylo z pewnos$cia bezprawne. Prokurator mial prawo do tego, zeby
powolac kolejnego bieglego, ktéry w ramach swojej specjalno$ci dokona oceny jakichs$ okolicznoéci sprawy w oparciu
o wnioski opinii innego bieglego. Jest to normalna i prawidtowo praktyka w postepowaniu dowodowym we wszystkich
rodzajach postepowan. Przy czym, wbrew stanowisku powoda, opinii bieglego L. E. wcale nie byla w sposéb tak jawny
i oczywisty nierzetelna i oparta na falszywych zalozeniach, ze powinna by¢ od razu odrzucona. Dla laika - jakim w
dziedzinie objetej opiniowaniem jest Sad i jakim byl prokurator wydajacy 1 grudnia 2003 r. postanowienie o powolaniu
bieglego Z. W. - opinia ta sprawia pozory fachowosci i rzetelno$ci. Z samej jej tresci nie sposéb wywie$¢ wniosku, ze
niektdore wlasne obserwacje, na ktore biegly sie powoluje, sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dopiero w toku
dalszego postepowania dowodowego, w tym po zlozeniu przez powoda obszernych polemik z tezami bieglego L. E.
i przeprowadzeniu przez sad karny w tym samym przedmiocie dowodu z opinii innego bieglego, zostaly ujawnione
wszystkie jej stabo$ci, falszywe stwierdzenia, zaloZenia i tezy. Trzeba jednak pamieta¢, ze wydajac postanowienie z 1
grudnia 2003 r. prokurator tej wiedzy nie mial. Nie ma wiec podstaw do przypisania mu bezprawnosci dzialania.

Stosowanie wobec powoda Srodkéw zapobiegawczych na zadnym etapie nie bylo bezprawne. Wszystkie one mialy
odpowiednia podstawe prawna, zostaly zastosowane w sposob zgodny z prawem, a ich podstawa faktyczna z calg
pewnoécia nie byla tego rodzaju, ze nakazywalaby uznaé je za oczywiScie nieuzasadnione. Stusznie pozwany w tym



zakresie zwrocil uwage na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w
sprawie SK 60/03 wskazal, ze czynno$ci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwiazane z wypelnianiem
ich ustawowych obowigzkoéw, nie maja w zadnym sensie charakteru dzialan nielegalnych ze wzgledu na to, ze
postepowanie karne zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym.

Powolujac sie na bezprawno$¢ niedokonania przez sad rejonowy zwrotu prokuratorowi aktu oskarzenia w trybie art.
344a k.p.k., powod nie dostrzegl, ze przepis ten zostal dodany dopiero ustawa z 11 marca 2016 r. ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktéra weszla w zycie
15 kwietnia 2016 r. Akt oskarzenia przeciwko powodowi zostal za§ wniesiony do sadu 27 lutego 2004 r., a wiec dlugo
przed wejsciem powyzszego przepisu w zycie. Niemniej w dacie wniesienia aktu oskarzenia obowiazywat art. 345 § 1
k.p.k., ktéry mial podobna treéc jak obecny art. 344a k.p.k. Stanowil on, ze sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na
potrzebe poszukiwania dowod6w, za§ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci.

Podkresdli¢ trzeba, sad prowadzacy jakiekolwiek postepowanie musi mie¢ zapewniong pewna swobode decyzyjna
wszedzie tam, gdzie wchodzi w gre wykladnia poje¢ nieostrych typu ,istotne braki” czy ,znaczne trudnoéci” i
zastosowanie ich w konkretnej sytuacji. Dlatego tylko oczywista i niebudzaca watpliwosSci wadliwosé okreslonej decyzji
procesowej moze przesadzac o jej bezprawnosci w rozumieniu prawa cywilnego. Sad Rejonowy w C. nie znalazl
podstaw do zastosowania art. 345 § 1 k.p.k. w stosunku do aktu oskarzenia przeciw powodowi i takiej jego decyzji nie
sposob uzna¢ za oczywiscie bledna.

Pomijajac nawet ten argument, nie sposob przyjaé, ze akta sprawy przekazanej z aktem oskarzenia wykazywaly
istotne braki postepowania, ktorych usuniecie przez sad powodowaloby znaczne trudnoSci. Nie mozna sie zgodzié
z powodem, ze bezprawno$¢ zaniechania zwrotu aktu oskarzenia wynikala z zaniechania zweryfikowania opinii
bieglych. Podstawowa dla sprawy byla opinia bieglego L. E., gdyz pozostale opieraly sie na zalozeniu prawdziwosci jej
wnioskow. Jak juz o tym byla wyzej mowa, opinia ta sprawiata pozory fachowosci i rzetelnosci i w dacie wniesienia
aktu oskarzenia nie bylo przestanek do jej kwestionowania. Poza tym ewentualne watpliwos$ci co do tej opinii mogly
by¢ rozstrzygniete bez wiekszych trudno$ci w postepowaniu sagdowym, a to w $wietle art. 345 § 1 k.p.k. uniemozliwialo
zwrot aktu oskarzenia prokuratorowi.

Zamieszczanie przez sad karny ogloszen o kolejnych terminach rozpraw w lokalnej prasie byto zgodne z prawem. Sad
korzystal bowiem z mozliwoéci przewidzianej w art. 131 § 2 k.p.k., ktory stanowil, iz jezeli w sprawie ustalono tylu
pokrzywdzonych, ze ich indywidualne zawiadomienie o przystlugujacych im uprawnieniach spowodowaloby powazne
utrudnienie w prowadzeniu postepowania, zawiadamia sie ich poprzez ogloszenie w prasie, radiu lub telewizji.
Przepis ten opiera sie na kryterium czysto pragmatycznym (funkcjonalnym). Dopuszcza on ten sposéb zawiadomienia
pokrzywdzonych o terminie czynnosci procesowej i przystugujacych im uprawnieniach, jezeli ich liczba jest tak wielka,
ze ich indywidualne zawiadomienie spowodowaloby powazne utrudnienie w postepowaniu. Przy czym zawiadomienie
takie musi polega¢ na ujawnieniu imion i nazwisk oskarzonych, w celu umozliwienia identyfikacji sprawy przez
zainteresowane osoby (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie II
AKz 103/13, opubl. Prok. i Pr.-wktl. 2013/12/19). Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze przeslanki zastosowania art. 131 §
2 k.p.k. zostaly w sprawie (...) spelnione.

Z treSci zarzutu zwlekania przez sad karny przez cztery i pdl roku z powolaniem nowego bieglego (k. 10-11), wynikalo,
ze powodowi nie chodzi o sama dlugotrwaloé¢ procesu do czasu powolania nowego bieglego (zarzut przewlekloéci
postepowania karnego zostat zgloszony odrebnie, w dalszej czeSci pozwu), ale o niedokonanie weryfikacji opinii
bieglych sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym poprzez opinie nowego bieglego juz na wstepie procesu
karnego. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 369 k.p.k., dowody na poparcie oskarzenia powinny
by¢é w miare mozno$ci przeprowadzone przed dowodami stluzacymi do obrony. Obligowalo to Sad Rejonowy
do przeprowadzenia w pierwszej kolejnoséci wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez prokuratora w akcie
oskarzenia, w tym takze dotyczacych bieglych. Niezaleznie od tego, jak duze watpliwosci mialby sad karny odno$nie
rzetelno$ci opinii bieglych sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym, nie moze oddali¢ wniosku o ich



przestuchanie i pozbawi¢ bieglych i prokuratora mozliwosci obrony wydanych opinii. Jednocze$nie natura dowodu
z opinii bieglego w postepowaniu sadowym nakazywala przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego na
koncu postepowania dowodowego, po przeprowadzeniu innych dowodow, zwlaszcza zeznan swiadkow. Dlatego Sad
Rejonowy w C. prawidlowo dopuscil dowdd z opinii nowego bieglego dopiero po przestuchaniu §wiadkéw i bieglych
L.E.iM.R..

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze jedynymi bezprawnymi czynami, ktére potencjalnie mogly byé
zrodlem szkody powoda byly:

1) nieprzekazanie sagdowi do rozpoznania zazalenie powoda na zatrzymanie (k. 5),
2) bezpodstawna odmowa wydania powodowi kopii dokumentéw na jego wniosek z 25 listopada 2003 r. (k. 7-8),

3) nadmierna dlugo$¢ postepowania karnego na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem pierwszej
instancji (k. 12-13 w zw. z k. 443).

Dokonane ustalenia potwierdzily, ze w dniu 20 listopada 2003 r., kiedy powod zostal zatrzymany, o§wiadczyl do
protokotu tej czynnosci, ze sklada ,zazalenie na zatrzymanie”. Zazaleniu nie nadano biegu, jak tez nie udzielono
powodowi zadnych pouczen w zwigzku z jego zlozeniem. Z art. 428 § 1 k.p.k. wynika, ze zazalenie powinno bylo by¢
zlozone w formie pisemnej. W tej sytuacji, jest kwestia dyskusyjna, czy ustne zazalenie powinno by¢ przekazane sadowi
do rozpoznania. Niemniej jednak, nawet jesli funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania uznawali, ze konieczna jest
forma pisemna, powinni byli powoda o tym pouczy¢ (art. 16 § 2 k.p.k.). Bez tego mial on pelne prawo przypuszczaé, ze
fakt zaprotokolowania jego zazalenia oznacza skuteczne jego zlozenie, co w $wietle art. 16 § 1 k.p.k. obligowalo policje
do przekazania zazalenia sagdowi do rozpoznania. Prowadzi to do wniosku, ze nieprzekazanie sagdowi do rozpoznania
zazalenie powoda na zatrzymanie bylo bezprawne.

Podobnie, jako bezprawne, Sad ocenil niewydanie powodowi kopii dokumentéw na jego wniosek z 25 listopada 2003
r. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby to uczynié przed wyslaniem akt bieglemu, co nastapito dopiero 17 grudnia 2003 r.

0Od 19 stycznia 1993 r. Polska jest strong Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci. Na mocy
art. 9 i 91 ust. 1 Konstytucji RP Konwencja stanowi cze$é polskiego porzadku prawnego. Na podstawie konwencji
powolano do zycia Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPC). 1 maja 1993 r. Polska ztozyla deklaracje
o uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Na mocy art. 32 ust. 1 Konwencji Trybunal dokonuje
wiazacej wykladni jej przepisow.

Stosowanie do art. 6 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Okreslajac wymog rozpatrywania spraw w ,,rozsadnym terminie”, Konwencja podkresla wage procesu
wymierzania sprawiedliwoS$ci bez opdZznien, zagrazajacych jego skuteczno$ci i wiarygodnosci (por. wyrok ETPC w
sprawie K. G. p-ko W.). Artykul 6 ust. 1 zobowigzuje panstwo do zorganizowania swojego systemu prawnego w
sposéb umozliwiajacy sagdom zastosowanie sie do jego wymogdéw. Wymiar rozsadnego czasu trwania postepowania
podlega ocenie w Swietle nastepujacych kryteriow: stopien skomplikowania sprawy, zachowanie skarzacego i dzialania
odpowiednich wladz oraz waga przedmiotu sprawy dla skarzacego (por. (...) SA p-ko P., F. p-ko F., S. p-ko N.).

W odniesieniu do powyzszych kryteriow nalezy wskaza¢, ze chociaz organéw krajowych nie mozna obciazyc
odpowiedzialno$cia za zachowanie pozwanego, to jednak stosowanie przez jedna ze stron taktyk opo6zniajacych
postepowanie nie zwalnia wladz z obowigzku zapewnienia przeprowadzenia postepowania w rozsadnym terminie
(por. wyrok ETPC w sprawie M. p-ko B.). Ponadto, gdy w trakcie postepowania konieczna jest wspolpraca bieglego,
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie sprawy i szybkie przeprowadzenie procesu spoczywa na sedzim (por. wyroki
ETPC w sprawach C. p-ko W., V. p-ko F., S. p-ko N.).



Powod powolywal sie na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego i przed sadem pierwszej instancji, czyli od
27 maja 2003 r. (wszczecie dochodzenia) do 12 stycznia 2012 r. (przeslanie akt do sadu drugiej instancji). Jest
to okres ponad o$miu i p6l roku. W ocenie Sagdu naruszal on wymog rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
Stopien faktycznego i prawnego skomplikowania sprawy, jakkolwiek doé¢ wysoki, nie uzasadnial tak dlugiego czasu
jej trwania.

Skoro postepowanie przygotowawcze trwalo 9 miesiecy, to trudno zaakceptowaé, aby proces przed sadem
pochlonal okres kilkunastokrotnie dtuzszy, nawet jesli sie uwzgledni specyfike postepowania sagdowego i koniecznoéé
przeprowadzenia dodatkowej opinii bieglego. Skarzacy w zaden sposob nie przyczynil sie do przedluzenia sie
postepowania. Jednoczes$nie z natury rzeczy rozstrzygniecie kwestii jego odpowiedzialno$ci karnej za czyny zwiazane
z jego dzialalno$cia zawodowa, ktoéra stanowila dla niego i jego rodziny podstawowe zZrodla o utrzymania, bylo dla
niego bardzo wazne. Ponadto takze sprawno$¢ procesu sagdowego budzita zastrzezenia. Akt oskarzenia wplynal do
sadu 27 lutego 2004 r., ale na skutek réznych proceduralnych przeszkdd i bledu sadu (odebranie na rozprawie 18
pazdziernika 2006 r. wyja$nien od jednego z oskarzonych pod nieobecno$é obroncy, co spowodowato koniecznoéé
prowadzenia sprawy od poczatku), proces ruszyl na dobre dopiero 27 listopada 2006 r., a wiec po ponad dwoch i
pot roku. W tej sytuacji wyznaczanie kolejnych terminéw rozpraw na przestuchanie 183 swiadkow z miesiecznymi
albo dwumiesiecznymi przerwami budzi zastrzezenia. W konsekwencji ich przestuchiwanie trwalo do 25 pazdziernika
2007 . W dniu 3 grudnia 2008 r. sad dopuscil dowdd z opinii biegltego, a po rozmaitych perturbacjach opinia wplyneta
dopiero 31 grudnia 2009 r. Wyznaczona na 15 marca 2010 r. rozprawa nie odbyla sie z powodu nieprzybycia lawnikow.
W 2011 r. do dnia wyrokowania 10 czerwca odbyly sie tylko trzy rozprawy. Pomimo wplywu apelacji prokuratora 22
wrzeénia 2011 r., akta zostaly wyslane do sagdu odwolawczego dopiero 12 stycznia 2012 .

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, rozsadny termin na zakonczenie postepowania karnego
nie powinien przekroczy¢ szesciu lat, a do momentu przedstawienia sprawy sadowi odwolawczemu - pieciu lat i
dziesieciu miesiecy (postepowanie odwolawcze w sprawie trwalo okolo dwoch miesiecy).

Podkreslenia wymaga, ze niezgloszenie przez powoda skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy karnej bez
nieuzasadnionej zwloki nie pozbawialo powoda prawa do powolywania sie na bezprawna przewleklo$¢ postepowania
jako czyn niedozwolony pozwanego. Z zadnego przepisu prawa cywilnego takie ograniczenie nie wynika. Zreszta,
gdyby nawet taki przepis istnial, jego sprzeczno$¢ z Konstytucja RP bylaby ewidentna.

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy powdd doznat szkody w ktorejkolwiek z postaci, na ktore sie powolywal i czy
szkody te pozostawaly w zwiazku przyczynowym z ktdryms z wyzej wskazanych bezprawnych czynow.

Szkoda jest taki uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktérego doznal on wbhrew swojej woli. Szkoda moze przybrac
posta¢ starty lub utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Strata polega na zmniejszeniu sie majatku poszkodowanego
(przez zmniejszenie sie aktywow lub zwiekszenie pasywéw). Wysoko§¢ straty wyznacza réznica miedzy wartoscia
majatku przed zdarzeniem wywohujacym szkode i po tym zdarzeniu. Natomiast utraconymi korzy$ciami jest wszystko
to, o co majatek poszkodowanego nie powiekszyl sie. Szkoda w tej ostatniej postaci ma charakter czysto hipotetyczny,
gdyz aby ja ustali¢ trzeba ocenié, jak ksztaltowalby sie majatek poszkodowanego, gdyby nie nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode, co nie jest mozliwe w sposob catkowicie pewny. Dlatego w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dla ustalenia utraty korzySci wystarczajace jest wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa ich uzyskania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNC 1980/9/164; z dnia 29 stycznia 1999 .,
III CKN 133/98, nie publ.; z dnia 21 czerweca 2001 r., IV CKN 382/00, Mon. Prawn. 2003/1/s. 33; z dnia 18 stycznia
2002 1., I CKN 132/01, nie publ.; z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, nie publ.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V
CSK 18/08, nie publ.; z dnia 24 maja 2012 r., IT CSK 429/11, M. Pr. Bank. 2013/9/s. 20-25).

Na gruncie prawa cywilnego kwestie zwigzku przyczynowego reguluje art. 361 § 1 k.c. W my$l tego przepisu,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten konstruuje wymoég adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy danym
zdarzeniem a szkoda. Zwigzek przyczynowy miedzy dwoma zdarzeniami zachodzi wowczas, kiedy bez pierwszego



z nich drugie nie mogloby nastapic. Jesli pierwszym ze zdarzen jest zaniechanie okre$lonego zachowania, zwiazek
przyczynowy istnieje wtedy, jesli szkoda nie powstalaby, gdyby to zachowanie mialo miejsce.

Powdd powolywal sie na to, ze poniost szkode w obuj jej rodzajach: straty i utraconych korzysci. Jesli chodzi o strate,
miala ona przybra¢ kilka r6znych postaci: wydatkéw na obrone w postepowaniu karnym, kosztéw kredytow i pozyczek
zaciagnietych w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom toku sie postepowania karnego, kosztéw wypowiedzenia
umowy leasingowej, kosztow likwidacji polis ubezpieczeniowych, utraty naleznosci zasadzonej od Spo6ldzielni na jego
rzecz przez Sad Okregowy w P.nakazem zaplaty z 2003 r. i kosztow egzekucji od niego zobowigzan. Natomiast w
zakresie utraconych korzysci pow6d powolywal sie na nieuzyskane dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powod nie przedstawil dowodow pozwalajacych na ustalenie jakiejkolwiek szkody, w ktérejkolwiek z powolywanych
jej postaci, ktéra jednocze$nie bylaby w zwigzku przyczynowym z ustalonymi bezprawnymi czynami pozwanego
(funkcjonariuszy pozwanego). Nie mogly by¢ dowodem, ani powstania szkody, ani jej wysokoSci sporzadzone na
zlecenie powoda opinie rzeczoznawcow. Z oczywistych wzgledow nie byly one opiniami bieglych w rozumieniu art.
278 § 1 k.p.c. Mozna bylo je traktowa¢ co najwyzej jako dokumenty prywatne, stanowiace dowod, ze osoby, ktbre
je podpisaly zlozyly zwarte w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.), ale pozbawione mocy dowodowej co do faktéow w
nich stwierdzonych. W istocie stanowily one jedynie wyjasnienie i doprecyzowanie stanowiska powoda w zakresie
przyjetych postaci i sposobu obliczenia szkody.

W zakresie kosztow likwidacji polis ubezpieczeniowych na zycie powdd jako swoja strate traktowal r6znice miedzy
sumg ubezpieczenia na dzien wykupu a kwotg wykupu (k. 130). Suma ubezpieczenia w ubezpieczeniach na zycie
jest kwota, ktéra zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie wyplaci¢ w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku
w zyciu ubezpieczonego. W zwiazku z tym powdd i jego zona, gdyby nie zakonczyli umoéw ubezpieczenia na zycie
przed terminem, mogliby otrzymac okre$§lona sume ubezpieczenia tylko, gdyby doznali inwalidztwa albo powaznego
zachorowania w rozumieniu ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, jak tez w razie Smierci dzieci. Poza tym kazde z
nich mogloby dosta¢ §wiadczenie z tytulu Smierci drugiego, jesli byli uposazonymi z tytulu uméw wspdétmalzonka
(czego nie wiadomo). Zatem, aby mozna byloby méwi¢ o szkodzie w takim ksztalcie, jaki przyjal powod, musialby sie
wydarzy¢, ktory$ z wyzej wymienionych wypadkow ubezpieczeniowych, na co nie ma dowodéw. Umowy z TU na (...)
SA przewidywaly tez wyplate sumy ubezpieczenia (ale nie wiadomo, w jakiej wysokosci) po uptywie okresu umowy w
2022 r., czyli w terminie, ktéry jeszcze nie nadszedt.

Wobec powyzszego juz tylko na marginesie mozna dodaé, ze bez znajomosci szczegdlowych postanowien umoéow
ubezpieczenia, nie mozna byloby przyjac wystapienia podnoszonej przez powoda szkody, nawet gdyby wystapil ktorys
wypadek ubezpieczeniowy. Bez tego nie byloby bowiem mozliwosci oceny, czy na podstawie umowy powdd otrzymalby
z tego tytulu jakiekolwiek swiadczenie. Tymczasem powdd nie przedstawil ani samych polis ani ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia, ktore ksztaltowaly tres¢ umow.

Nie ma zadnych dowodéw na to, ze powod wydal 30.000 zl na wynagrodzenie adwokata w sprawie karnej i 6.000
zl na ekspertyze Politechniki (...). Dodatkowo nie ma zwigzku przyczynowego miedzy tymi wydatkami a ustalonymi
bezprawnymi czynami pozwanego. Koszty te wynikly z samego prowadzenia przeciw powodowi postepowania karnego
i musialby jej poniesc¢ takze w razie przekazanie sadowi do rozpoznania zazalenie na zatrzymanie, wydania mu kopii
dokumentéw na wniosek z 25 listopada 2003 r. i zakonczenia sie postepowania karnego przed sadem pierwszej
instancji w rozsadnym terminie, czyli w ciggu szeSciu lat.

Nie zostalo przez powoda wykazane rowniez to, ze poniost jakiekolwiek koszty wypowiedzenia umowy leasingowe;j.
Nie ma zadnych dowodéw na fakty: istnienia umowy leasingu, jej wypowiedzenia przez leasingodawce, przyczyn
wypowiedzenia i poniesienia przez powoda z tego tytulu jakichkolwiek kosztow.

Podobnie, brak bylo jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych szkode w postaci kosztéw egzekucji od powoda
zobowigzan. Nie zostalo przez powoda udowodnione, ze toczyly sie wobec niego jakie§ konkretne postepowania
egzekucyjne, ze powstaly w nich okreslone koszty i ze zostaly one od niego Sciagniete. Dodatkowo nie zostalo wykazane,
ze postepowania egzekucyjne mialy jakikolwiek zwiazek przyczynowy z ustalonymi w sprawie bezprawnymi czynami



pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie skutkow (zwiazek przyczynowy) przewlekloéci postepowania karnego
powod powinien byl dowie$é, ze gdyby nie przekroczyto ono rozsadnego czasu trwania, to nie poniostby on danych
kosztow egzekucyjnych. Samo bowiem prowadzenie przeciw niemu postepowania karnego nie moglo by¢ traktowane
jako czyn niedozwolony (zreszta powod nie powolywal sie na to), wiec nie moglo by¢ zroédlem szkody.

Twierdzenia o doznaniu szkody z powodu poniesienia kosztow kredytow i pozyczek zaciagnietych w celu
przeciwdzialania negatywnym skutkom toczenia sie postepowania karnego, powod opieral na pewnej sekwencji
zdarzen. Podnosil mianowicie, ze zostal zmuszony do zaakceptowania wysokiego poreczenia majatkowego, co zmusito
go do szybkiego pozyczenia pieniedzy od rodziny i znajomych, a p6Zniej - w zwiazku z konieczno$cia zwrotu
pozyczonych kwot - do skierowania na ten cel érodkéw przeznaczonych na funkcjonowanie dziatalnoéci gospodarczej,
co zachwialo jego plynnoécia finansowa, tym bardziej, ze z uwagi na powziecie wiedzy przez jego kontrahentow -
dostawcow o toczeniu sie przeciw niemu sprawy karnej zablokowali mu oni kredyty kupieckie, to za§ zmusilo go do
zaciaggania zobowigzan w bankach (k. 15-16). Powolanie sie na taki ciag przyczynowo skutkowy, nakladato na powoda
obowiagzek wykazania wszystkich jego elementéw. Tymczasem nie przedstawit on dowodéw na zaden z nich.

Wyzej byla juz mowa o tym, ze nie ma dowodéw na to, ze powdd zostal zmuszony do zaakceptowania poreczenia
majatkowego. Mozna tu dodac, ze jest to tym bardziej malo prawdopodobne, ze nie zlozyl zazalenia, ani na samo
poreczenie, ani na jego wysoko$é. Sugeruje to, ze zgromadzenie potrzebnej kwoty nie stanowilo dla niego duzego
problemu. Nie bylo tez dowodéw na pozyczanie przez powoda jakichkolwiek pieniedzy od rodziny i znajomych, na
korzystanie przez niego z kredytoéw kupieckich, na wypowiedzenie mu tych kredytow i zazgdanie przez kontrahentow
splaty zobowiazan, na wysoko$¢ tych zobowigzan oraz na zaciggniecie pozyczki hipotecznej w (...) SA. Nie zostalo
tez wykazane, ze po wplacie poreczenia plynnoé¢ finansowa jego firmy ulegla pogorszeniu i to w takim stopniu,
ze byl zmuszony zaciagnaé¢ zobowigzania w bankach. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dowodem takim nie
mogla by¢ wnioskowana przez powoda opinia bieglego (k. 3) i to z dwoch wzgleddéw. Po pierwsze, miala dotyczyé, nie
utraty plynnoSci, tylko wysoko$ci szkody, na co wskazuje nie tylko jej teza, ale tez to, ze po fragmencie uzasadnienia
pozwu, gdzie powoluje sie na utrate ptynnoéci - na liScie dowoddw, ktére maja te cze$¢ wywodow potwierdzaé, nie ma
opinii bieglego (k. 14). Po drugie, powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw zrédlowych, na ktorych biegly, oceniajacy
plynnoéc finansowa jego firmy, moglby sie oprzeé¢ (jak dokumenty ksiegowe i rachunkowe). Wobec powyzszego
istnienie omawianego zwigzku przyczynowego nie moglo by¢ przyjete.

Podkreslenia takze wymaga, ze teza o utracie plynnosci finansowej z powodu koniecznoéci wplaty 50.000 zt poreczenia
iutraty kredytow kupieckich byta wysoce watpliwa w Swietle wlasnych twierdzen powoda. Powolywal sie on na to, ze w
lutym 2004 r. zaciagnal pozyczki i kredyty na ponad 522.000 zt (w (...) Banku SA ok. 52.000 zl, w (...) SA 270.000 z},
w (...) Banku SA 200.000 z}) a w pazdzierniku 2004 r. kolejna pozyczke na 30.000 zl. Korzystat z kredytow kupieckich
na 290.000 zt (k. 16). Zatem w lutym 2004 r. zaciagnal zobowigzania dziesieciokrotnie wyzsze niz kwota poreczenia
i 0 232.000 zl wyzsze niz suma kredytow kupieckich, a wszystko to w sytuacji, gdy w 2003 r. mial z dzialalnosci ok.
105.000 zl dochodu a w 2004 r. ok. 264.000 zl dochodu (k. 130), czyli mial zapewnione pieniagdze na utrzymanie i
biezaca dzialalno$¢. Zwlaszcza, ze w maju 2004 r. odzyskal 20.000 zt a w pazdzierniku kolejne 20.000 zl ze zlozonego
poreczenia majatkowego, w zwigzku ze zmniejszaniem przez sad karny jego wysokoéci. Wszystko to §wiadczylo o tym,
Ze w 2003 i 2004 r., mimo konieczno$ci wplaty poreczenia, sytuacja finansowa powoda byla bardzo dobra i w lutym
2004 1. Zaciaggal on zobowigzania w bankach, nie z uwagi na utrate plynnosci, ale z jakiego$ innego powodu.

W odniesieniu do utraty nalezno$ci zasadzonej od Spoldzielni na jego rzecz przez Sad Okregowy w Poznaniu nakazem
zaplaty z 2003 r., powdd powolywal sie na zwiagzek tej szkody z niewydaniem mu przez prokuratora kopii dokumentow
na jego wniosek z 25 listopada 2003 r. W $wietle dokonanych ustalen istnienie takiego zwigzku przyczynowego
trzeba wykluczy¢. Niewatpliwe jest, ze sad gospodarczy, ktéry prowadzil proces powoda przeciwko Spéldzielni, na
podstawie art. 177 § pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia sprawy karnej II K 47/04. Niewatpliwe
jest tez, ze postepowanie cywilne bylo zawieszone do czasu zakonczenia sprawy karnej. Nie mozna przyjaé, ze
gdyby powo6d dysponowal kopiami dokumentow, o ktére wystapil, sad gospodarczy nie zawiesilby postepowania albo
podjal zawieszone postepowanie. Do czasu zakonczenia sprawy karnej powod nie mial szans na uzyskanie podjecia
postepowania cywilnego, czego najlepszym dowodem jest to, ze jak sam twierdzi jego pdzniejsze wnioski o podjecie



postepowania byly oddalenie. Prowadzi to do wniosku, ze nawet gdyby powdd uzyskat kopie dokumentéw na wniosek
z 25 listopada 2003 r., i tak nie bylby w stanie doprowadzi¢ do zakonczenia procesu cywilnego przed zakonczeniem
sprawy karnej, czyli szkoda i tak by powstala. W zwigzku z tym na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze dla wykazania
tej postaci szkody, powdd zobowiazany byl takze udowodni¢, ze dysponujac dokumentami, o ktére wystapil do
prokuratora, moglby uzyska¢ wyrok sadu gospodarczego w okreslonym terminie (wynikajacym z koniecznego czasu
trwania procesu cywilnego do momentu uprawomocnienia sie wyroku) i prowadzona wowczas przez niego egzekucja
przeciw Spoéldzielni mialby szanse powodzenia. Na to za§ dowodéw nie ma.

W zakresie utraconych korzy$ci powdd powolywal sie na nieuzyskane dochody z prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej. Twierdzil, ze ich nie uzyskal, cho¢ moégl, gdyz stosowane wobec niego w latach 2003 - 2004 r. Srodki
zapobiegawcze uniemozliwily mu racjonalne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, skladanie ofert na przetargi,
korzystanie z funduszy unijnych i odbywanie podrozy w odleglejsze rejony. Dlatego jego przedsiebiorstwo wpadlo
w pulapke zadluzeniowa. Gdyby nie to, w latach 2005 - 2012 osiagnalby 1.377.679,47 zt dochodu (k. 17-18). W
zwigzku z takim postrzeganiem przez powoda szkody, podkreélenia wymaga, ze stosowanie wobec niego $rodkow
zapobiegawczych, jak to juz wyjasniono, nie byto bezprawne, wiec nie moglo by¢ Zrodtem szkody, za ktéra pozwany
ponosi odpowiedzialno$é. Jak to juz powiedziano, za bezprawne mozna bylo uznaé wylacznie: nieprzekazanie sagdowi
do rozpoznania zazalenie powoda na zatrzymanie, bezpodstawng odmowa wydania powodowi kopii dokumentéw na
wniosek z 25 listopada 2003 r. i nadmierna dlugo$é postepowania karnego. Z zadnym z tych czynéw powdd nie wigzat
utraty korzySci, przy czym w przypadku dwoch pierwszych brak jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego byt oczywisty.
Co do trzeciego, moglyby one by¢ rozwazane tylko od konca 2009 r., kiedy czas trwania postepowania karnego
przekroczyl rozsadna dlugo$c. Wymagaloby to jednak przedstawienia podstawy faktycznej szkody dostosowanej do
takiej jej postaci, bez czego Sad nie mdg} jej rozwaza¢ (art. 321 § 1 k.p.c.) i udowodnienie tej podstawy. Musialyby
wiec zosta¢ wskazane, jakie konkretne korzysci i w jakiej zostaly utracone na skutek samego tylko przekroczenia przez
postepowanie karne rozsadnego czasu trwania.

W tej sytuacji tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze powod nawet nie probowal wykaza¢, ani samej utraty korzysci,
ani zwiazku przyczynowego miedzy utraconymi korzy$ciami, na ktore sie powolywal, a tokiem postepowania karnego.
Niewatpliwie wykazanie utraty korzy$ci wymagalo opinii bieglego ekonomisty, ktéry na podstawie dokumentéw
zroédlowych dotyczacych wezesniejszej (sprzed postepowania karnego) dzialalnoéci powoda oraz badania rynku ustug,
takich jak $wiadczone przez niego, okredlilby, jak w danym okresie trwania postepowania karnego moglyby sie
ksztaltowa¢ hipotetyczne dochody powoda (art. 278 § 1 k.p.c.). Powod nie tylko nie zlozyl wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego takiej specjalnosci, ale nawet nie zaoferowal dokumentéw Zrodtowych ze swojej dzialalnosci,
ktére musialyby by¢ konieczng podstawa dla tego rodzaju opinii.

W koncu wskazaé tez mozna, ze podane przez powoda fakty wskazywaly na brak zwigzku przyczynowego miedzy
stosowanymi wobec niego w latach 2003 - 2004 §rodkami zapobiegawczymi (i w ogdle tokiem postepowania karnego)
a utraconymi korzyéciami. Srodki zapobiegawcze zastosowano wobec niego dopiero w dniu 22 listopada 2003 1., a
wiec przez prawie caly rok 2003 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza bez przeszkéd. Tymcezasem w 2004 ., przez ktéry
podlegat rygorom $rodkéw zapobiegawczych (stopniowo lagodzonych), osiagnal znacznie wyzszg rentownos$é (czyli
efektywno$¢ dzialalnoéci) niz w latach 2002 - 2003, a jego dochdd byt wyzszy od sumy dochodéw z tych lat (k. 130v).
Wprawdzie w 2005 r. mial stosunkowo niski dochod, ale juz w kolejnych latach 2006 i 2007 byt on zblizony do tego
zlat 20021 2003.

Dopiero w roku 2008 powdd ponibst strate i to od razu bardzo wysoka, a juz w 2009 r. zakonczyl aktywno$c
gospodarcza. W 2008 r. intensywno$¢ czynno$ci w postepowaniu karnym, w ktére powdd byl zaangazowany, byla
niska i z pewno§cig nizsza niz w 2004 r. Wszystko to jednoznacznie $wiadczy o tym, ze postepowanie karne nie mialo
wplywu na dochodowo$¢ dzialalnoéci powoda. Jej zalamanie w 2008 r. i w konsekwencji konncowe niepowodzenie
musialo by¢ skutkiem jakich$ zupelnie innych czynnikéw. Zaznaczy¢ tez mozna, ze gdyby proces karny skonczyl sie
w rozsadnym terminie, czyli z koficem 2009 r., niczego by to w sytuacji powoda nie zmienito. I tak w tym czasie jego
dzialalno$é byta juz w schyltkowej fazie.



Ztych wszystkich wzgled6w Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione i podlegajace oddaleniu, o czym orzekt w punkcie
1 wyroku.

Pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Uplyw terminu przedawnienia pozbawia roszczenie ochrony prawnej (art. 117
§ 2 k.c.). Przemawialo to za tym, aby rozwazy¢ jego zasadno$¢ w pierwszej kolejnoéci. Jednak w okoliczno$ciach
sprawy Sad uznal to za niecelowe, gdyz wymagaloby to rozwazan na tle dwoch regulacji: nieobowigzujacej - art.
442 k.c. i obowigzujacej - art. 442" § 1 k.c. przy uwzglednieniu przepiséw miedzyczasowych. Przy czym trzeba by
ocenia¢ kazdy z kilkudziesieciu zarzucanych przez powoda bezprawnych czynéw w kontekécie momentu dowiedzenia
sie przez powoda o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Przy czym w przypadku wielu z tych czynéow
nie bylo jasnym, ktora postaé¢ szkody powodd z niego wywodzi, co wymagaloby odniesienia sie do wszystkich jej
postaci. Jednocze$nie z gory bylo wiadomym, ze nie ma mowy o przedawnieniu wszystkich roszczen o naprawienie
poszczeg6lnych szkdd (co do czeéci z nich termin przedawnienia mogt by¢ liczony najwczesniej od wydania wyroku
uniewinniajacego). Dodatkowo samo zgloszenie zarzutu przedawnienia budzilo daleko idace watpliwosci w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego. Z drugiej strony bezzasadno§é powddztwa z powodu braku dowodéw byla doéé
oczywista. Dlatego Sad uznal rozwazanie zarzutu przedawnienia za niecelowe.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze obciazenie powoda kosztami pozwanego
byloby sprzeczne z poczuciem slusznoS$ci. Sad mial przy tym na uwadze, z jednej strony to, ze powdd musial przez
wiele lat znosi¢ powazne niedogodno$ci postepowania karnego, w ktérym w koncu zostal uniewinnionym. Wprawdzie
samo jego wszczecie i prowadzenie nie byto bezprawne, ale musialo rodzi¢ u powoda glebokie poczucie pokrzywdzenia,
ktdre z pewnoscig byto czynnikiem uniemozliwiajacym mu w pelni racjonalna ocene zasadnosci zglaszanych w pozwie
roszczen. Z drugiej strony, postepowanie dowodowe wykazalo, ze postepowanie karne nie bylo wolne od wadliwych
i bezprawnych czynow obcigzajacych pozwanego, w tym powodujacych jego przewleklo$¢. Fakt, ze nie zrodzily one
szkody albo powdd nie potrafil jej prawidlowo zidentyfikowaé, nie zmienia faktu, ze mialy one miejsce i wplywaly na
ocene shusznoéci przyznania pozwanemu od powoda zwrotu kosztow.

SSO Marcin Garcia Fernandez



