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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.000 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu a w pozostalym
zakresie nie obcigza go obowiqzkiem zwrotu tych kosztow.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd P. G. w pozwie z 21 pazdziernika 2016 r. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) SA w S. na swoja rzecz kwot:
250.000 z} tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
5.255,41 z1, 2.400 z1, 9.300 zt i 83.691,11 z} tytulem odszkodowania z odsetkami za opdznienie, w przypadku kazdej
z tych kwot, od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 2 sierpnia 2013 r. na drodze wojewo6dzkiej nr (...), miedzy
wsig B. a miastem Z. doszlo do wypadku, w ktérym uczestniczy} on, jako kierujacy motocyklem marki Y. oraz M.
K., kierujacy samochodem osobowym marki O. (...). Ten ostatni zostal uniewinniony w postepowaniu karnym, co
jednak nie wyklucza przyjecia jego odpowiedzialno$ci w procesie cywilnym. Wyprzedzal on z duza predkoscia kilka
poprzedzajacych go pojazdéw bez zachowania szczegolnej ostroznosci. Na podstawie zachowania innych kierowcow
powinien byl przewidzieé¢, ze co$ sie dzieje z przodu. Jednak nie zachowal ostroznoéci i przez to doprowadzil do
zderzenia pojazdow. Powod nadto wskazal, ze w wyniku wypadku doznal powaznych obrazen, ktére doprowadzily do
amputacji lewego podudzia. Dotknely go takze powazne cierpienia psychiczne. Przed dlugi czas wymagat opieki ze
strony os6b trzecich. Ponidst koszty leczenia i dojazdow do placowek medycznych - 5.255,41 zL. Musial dostosowac
mieszkanie do swego inwalidztwa, co pochlonelo 9.300 zl. Potrzebuje profesjonalnej protezy, ktorej koszt wynosi
83.691,11 zl. Zglosil szkode pozwanemu, ale ten odmowil uznania jego roszczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze powolany przez powoda wypadek mial miejsca i Ze doznal
on w nim obrazen ciala. Nadto wskazal, ze laczyla go z kierujacym pojazdem marki O. (...) umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wylacznym sprawca wypadku z dnia 2 sierpnia



2013 r. byl jednak powod. W zwigzku z tym wskazal, ze brak jest podstaw jego odpowiedzialnoéci co do zasady (k.
82-86).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2013 r. powdd P. G. jechal motocyklem marki Y. ze Z. do K.. Po wyjezdzie ze Z. przypominalo
mu sie, ze powinien tam jeszcze co$ kupié, wiec postanowil wrocié. W tym celu w miejscowosci B. skrecil w prawo,
aby dojecha¢ do Z. inna droga. W ten sposo6b znalazl sie na drodze (...). Jadac nig wyjechal z B. i poruszal sie
odcinkiem drogi poza terenem zabudowanym. W tym czasie jechal za nim co najmniej jeden samoch6d. W pewnym
momencie postanowil skreci¢ w lewo w droge dojazdowa do posesji. W zwigzku z tym zwolnil i rozpoczal manewr
skretu bez dostatecznego upewnienia sie, ze moze go wykona¢ bezpiecznie. W konsekwencji nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu samochodem O. (...) M. K., ktéry w tym czasie znajdowatl sie juz na lewym pasie, gdyz wykonywal
manewr wyprzedzania co najmniej jednego samochodu jadacego za powodem. W ten sposéb doszlo do zderzenia obu
pojazdow.

M. K. nie naruszy} zadnych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym i nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia.

(dowdd: opinia bieglego B. P. (1), k. 158-208, zeznania $wiadka M. K., k. 134, opinia bieglego T. M., k. 235-265 akt
Ds. 489/14 Prokuratury Rejonowej w Z., wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30.11.2015 ., k. 68 akt Il K 97/15)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego w sprawie materiatu.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, Ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Opinia bieglego specjalisty od rekonstrukcji wypadkow drogowych B. P. (2) stanowila warto$ciowy material o duzej
mocy dowodowej. Zostala ona sporzadzona przez wieloletniego stalego bieglego sadowego, dysponujacego nadto
tytulem naukowym doktora w swojej dziedzinie wiedzy. Te formalne gwarancje duzej wiedzy i do§wiadczenia bieglego
w swojej specjalnoéci pokrywaly sie z pozytywnymi do§wiadczeniami Sadu, ktéry regularnie korzysta z uslug tego
biegtego. Pozwalaly ona na wysoki poziom zaufania do jego merytorycznej wiedzy i do§wiadczenia. Opinia zawiera
pelne i wyczerpujace odpowiedzi na tezy dowodowe zawarte w postanowieniu dowodowym Sadu. Byly one na tyle
jednoznaczne, na ile pozwalal na to material dowodowy. Zostala sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny. Jest spdjna,
logiczna i zrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej przedstawione przestanki, ktore
doprowadzily do koncowych wnioskow.

Przekonanie o wysokiej warto$ci dowodowej opinii wzmacnialo to, ze w zasadniczych elementach pokrywatla sie ona
z opinia bieglego T. M. przeprowadzona w postepowaniu karnym.

Powod zakwestionowal wnioski opinii bieglego i wniésl o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego (k. 229).
Jednakze nie przedstawil zadnych zarzutéw, ktére moglyby podwazyé wywod i wnioski opinii. W tej sytuacji
zakwestionowanie opinii nie moglo by¢ skuteczne a wniosek o powolanie innego bieglego podlegal oddaleniu.

Sad pomingl dowod z zeznan powoda, gdyz po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, nie pozostaly zadne niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299
k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powéd dochodzil od pozwanego roszczenia o zaplate odszkodowania i zadoSéuczynienia z tytulu czynu
niedozwolonego objetego odpowiedzialno$cia pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wywolane ruchem tego pojazdu. Podstawa prawng roszczenia
powoda mogl by¢ jedynie art. 436 § 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze w razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych jeden z



kierowcow moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec drugiego wylacznie na zasadzie winy. Dlatego warunkiem przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za M. K., ktéry byl posiadaczem samochodu, ktéry uderzyl w powoda i spowodowal
u niego uszkodzenia ciala, bylo wykazanie w procesie, ze tenze M. K. dopuécil sie jakiego$ zawinionego zachowania,
ktore stanowilo przynajmniej jedng z przyczyn wypadku.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W procesie cywilnym realizacje zawartej w tym przepisie reguly zapewniaja art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. W mysl
art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obwigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscié dowod nie wskazany przez strone.

Poniewaz to powod wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne z tego, ze M. K. byl winny doprowadzenia do wypadku
drogowego z 2 sierpnia 2013 r., to na nim spoczywal obowiazek udowodnienia tej okoliczno$ci. Ustalone w sprawie
fakty nie potwierdzaly jednak zaistnieniu takiej sytuacji, co wiecej, wskazywaly na to, ze M. K. zadnego zawinionego
czynu przypisa¢ nie mozna. W tej sytuacji podstawa faktyczna powodztwa okazala sie nie mieé wystarczajacego oparcia
w rzeczywistoSci, a wiec powodowi nie moglo przyslugiwaé materialnoprawne roszczenie, ktére z niej wywodzil.
Dlatego powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Orzekajac o kosztach, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. obciazyl powoda jedynie czeScig kosztéw procesu poniesionych
przez pozwanego, mianowicie wykorzystang zaliczka na koszty opinii biegltego 1.000 zk. Art. 102 k.p.c. pozwala sagdowi
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw a nawet nie obciazy¢ jej w ogdle kosztami. Uznajac, ze wchodzi
w gre szczegOlnie uzasadniony wypadek, Sad mial na wzgledzie, obok bardzo trudnej sytuacji materialnej powoda,
ktora stala sie podstawg zwolnienia go od kosztéw sagdowych w catoSci (k. 61), takze i to, ze powdd poniost bardzo
dotkliwe skutki wypadku drogowego — w mltodym wieku stal sie inwalidg. Jest calkowicie naturalne i zrozumiale, ze w
takiej sytuacji miat silne, subiektywne poczucie krzywdy i potrzebe uzyskania rekompensaty za nia, ktora ulatwilaby
mu funkcjonowanie w nowej, trudnej dla niego rzeczywisto$ci. Nie moze tez dziwic¢, ze staral sie wykorzysta¢ nawet
najmniejsza szanse uzyskania takiej rekompensaty. W sprawie decydujace znaczenie miala rekonstrukcja wypadku
przez bieglego. Zdarzaja sie i to wcale nie tak rzadko sytuacje, w ktorych rézni biegli istotnie r6znia sie w ustaleniach
w tym zakresie, a w konsekwencji w ocenie przyczyn wypadku. Pow6d miatl prawo liczy¢ na to, ze w procesie cywilnym
biegly ustali takie elementy zachowania M. K., ktére pozwola przypisa¢ mu wine. W zwigzku z tym nie sposob czynic
mu zarzutu z tego, ze wytoczyl powodztwo cywilne, mimo ze w postepowaniu karnym M. K. zostal prawomocnie
uniewinniony.

SSO Marcin Garcia Fernandez



